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原型理論下的中西翻譯認知 
 

龍明慧1 
中山大學 

 
 翻譯在人類的文化交流中一直發揮著十分重要的作用。然而，不管在中國還是

西方，一直以來，人們對翻譯的認知都存在局限，因而對翻譯的界定不是過於狹隘，

就是過於寬泛。認知科學的原型理論強調範疇的向心性和開放性，對翻譯研究，特別

是對翻譯本質的認知具有十分積極的意義。本文立足於這種理論，對如何認識翻譯以

及如何界定翻譯等基本問題提出新的解釋，以更好地發揮翻譯在文化交流中的作用。 
 
關鍵字：翻譯；範疇；認知；原型 
 
 
 

1. 引言 

無論在中國還是西方，翻譯在人類的文化交流中一直都發揮著十分重要的作

用。然而，對於這樣一項古老的、與人類思想文化交流密切相關的活動，我們至今沒

有一個全面的、科學的認識。對於“翻譯是什麼？”、“到底哪些活動是翻譯，哪些活動

不是翻譯？”、“我們應該根據什麼標準來判斷翻譯和非翻譯？”之類的問題，我們至今

未能見到為譯界普遍接受的答案，因此面對隨著社會的發展和時代的變化出現的多樣

化翻譯形式，我們也難以作出合理的解釋和定位，這必將在一定程度上影響翻譯在文

化交流中的有效性。 

 

2. 對翻譯的界定 

翻譯是一項非常複雜的活動，涉及多方面的問題，並且作為一項實踐活動，其範

圍、形式和內容都會隨著社會的發展而不斷變化。但翻譯又是一項有其自身獨立性的

活動，有不同於其他活動的本質規定。因此，對“翻譯”的界定就“必須具有充分的限制

性以便能將翻譯和其他不屬於這一範疇的活動區別開來，但同時也必須夠寬泛，能夠

將其所有的實現形式包括進來，不要將屬於該範疇的相關活動完全排除在外” 

(Komissarov, 1996:369)。顯然，我們現有的對翻譯的界定都不能達到這個要求。現有

                                                 
1 致謝：本研究受到香港浸會大學林思齊東西學術交流研究所資助，得以在香港進行資料收集和寫作，

浸會大學的學術資源使本人獲益匪淺，在此表示衷心的感謝！ 
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的翻譯定義要麼過於狹隘，要麼就是過於寬泛。前者主要是指傳統的和語言學派對翻

譯的定義，如中國學者林漢達的定義：“(正確的翻譯)就是盡可能地按照中國語文的習

慣，忠實地表達原文中所有的意義” (羅新璋，1984:593)。張培基等編寫的《英漢翻譯

教程》開篇給翻譯下的定義：“運用一種語言把另一種語言所表達的思維內容準確而完

整地重新表達出來的語言活動。” (張培基等，1983)，這一定義代表了中國大多數翻譯

教材對翻譯的定義。英國翻譯理論家卡特福徳 (Catford) 把翻譯定義為：“把一種語言

(源語) 的文本材料替換為另一種語言 (目標語) 中對等的文本材料” (譚載喜，2005：

247)。奈達 (Nida) 將翻譯定義為“從語義到語體，在接受語中用最切近自然對等語再現

源發語的資訊” (同上)。這樣的定義將翻譯看作兩種語言之間的對等轉換，忽略了語言

之外更為廣闊的空間，同時對“對等”的強調也將那些具有改寫、創造性質的翻譯活動

排除在了翻譯範疇之外。而實際上，翻譯不可能做到忠實、對等，很多不忠實、不對

等的文本生成活動如模仿、改譯、編譯等也可以被稱為翻譯。如諾德 (Nord) 所指出

的：按照目標文化的準則來調整或者‘改寫’原文，是每個專業翻譯人員日常工作的一

部分。” (Nord, 1991:25)。因此，把那些不符合所謂‘標準’的譯本，一律稱為‘非翻譯’是

一種非常保守，甚至可以說是古板的態度，脫離翻譯活動的實際 (張南峰，2004:7)。

所以，與其說這些定義是對翻譯的定義，不如說它們是對理想翻譯的定義，它們所指

的翻譯只是翻譯活動的一部分。將對理想翻譯的界定作為對整個翻譯範疇的定義無疑

會將翻譯限制在一個非常狹小的範圍之內，不能適應社會的發展和時代的變化。 

與這些定義相對的是一些寬泛的定義。如哈蒂姆 (Basil Hatim)和梅森 (Ian Mason)

將翻譯定義為 “一個在某社會語境內發生的交際過程” (Hatim & Mason 1990:3)。雅克布

森 (Jakobson) 用符號學的觀點，將翻譯定義為“用另外某種語言解釋語言符號” (譚載

喜，2005:247)。弗米爾 (Vermeer) 將翻譯定義為“用另一種語言表達的有關源文本的資

訊” (同上 : 248)。斯坦納  (Steiner) 提出“理解即翻譯” (Steiner, 1975)。勒弗維爾 

(Lefevere) (1992)認為“翻譯是一個對原文的重寫過程”。王克非將翻譯定義為“翻譯是譯

者將一種語言文字所蘊含的意思用另一種語言文字表述出來的文化活動” (王克非，

1997)。這些定義都避開了“對等”這一概念，拓展了翻譯的所指，將多數人並不認作是

翻譯的相關活動如改寫、編譯等也包括在了翻譯範疇內。然而，這種定義存在一個非
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常重要的問題，即模糊了翻譯和其他文本生成活動的區別，也消解了翻譯作為一個獨

立範疇的屬性。 

從以上對翻譯的各種界定來看，要給翻譯下一個人們普遍使用的定義幾乎是不可

能的。因此有學者提出不用對翻譯做任何界定，如周兆祥 (1998) 宣稱“翻譯的界線是無

從下手劃的，劃了出來意義不大，也可以說人人都有權就自己的見解來劃”；巴斯內特

(1998) 在《文化建構》一書中指出，“‘翻譯’的歸類本身就是模糊的，也是沒有意義

的。”所以按她的觀點，關於如何區別‘歸化’、‘譯本’和‘模仿’的種種爭論都是微不足道

的。對翻譯不做界定賦予翻譯範疇極大的靈活性，但同時也會帶來翻譯的隨意性。 

如同對客觀世界所有事物的認識一樣，我們對翻譯的認識歸根結底也是一種主觀

參與的認知心理活動。20世紀認知科學的發展，尤其是原型理論(prototype theory)的出

現，為我們如何認識世界提供了許多新的解釋，也自然為我們如何認識翻譯提供了新

的途徑。筆者認為，從原型理論的角度出發對翻譯進行界定和分析，能夠克服目前翻

譯定義過於寬泛和過於片面的缺陷，以及由此引發的各種爭執和矛盾。因此，本文擬

從原型理論的視角來對翻譯的認知和界定問題進行探討。 

 

3. 認知科學的原型理論 

認知科學的原型理論是一種範疇化理論，即用來解釋人類如何通過分析、判斷、

歸類等方法對客觀世界進行認識和定位的一種理論。它起源于對傳統範疇觀的置疑和

挑戰。兩千多年前，亞里斯多德 (Aristotle) 就對人類如何進行範疇化進行了思考，他

認為範疇是事物所固有的，存在於人的心智之外，事物本質上分為各種類型，我們認

為事物屬於某一範疇是由於它們本身就是 (Stumpf, 1993)。因此範疇是由範疇成員共有

的一組充分而且必要的特性來界定；這些特徵是二元對立的，一個物體如果具備某範

疇成員的所有的重要特性，則它屬於該範疇，否則不屬於該範疇，不存在“好像屬於該

範疇、又好像不屬於該範疇”的情況；不同範疇之間存在清晰的界限；同一範疇中各成

員之間的關係是平等的，即不存在典型成員與邊緣成員之間的差別(Taylor, 1995: 23－

24)。 

兩千多年來，亞里斯多德的經典範疇觀對哲學、心理學、語言學和人類學等都產

生過深遠的影響，然而, 到了二十世紀，卻受到了來自實用主義哲學和認知科學的有力

挑戰，因為非此及彼的二元劃分會給人們帶來絕對化的認識方法，使人們習慣於用兩
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極化的思維模式去認識事物，故而不能全面、正確地反映客觀實際。 

最早對經典範疇觀提出挑戰的是著名哲學家維特根斯坦 (Wittgenstein)，他發現範

疇成員之間沒有共同的特性，而只有多種方式的相似性——家族相似性。範疇沒有固

定的明確的邊界， 隨著事物的出現其範圍可以擴大。而且，範疇成員也不像傳統的理

論認為的那樣具有等同的地位, 而是有中心成員和非中心成員之不同 (陳嘉映，2005)。

自20世紀60年代以來, 人類學、心理學領域內的研究對傳統的範疇觀也提出了大量的反

證。六十年代末，人類學家柏林 (Berlin) 和凱 (Kay)(1969) 調查了98種語言中的顏色

詞，發現不同語言中都有基本顏色詞，而且他們還發現了某一顏色範疇中最具有代表

性的顏色，即焦點色 (focal colours)，而人們也正是以焦點色為參照點對顏色連續體進

行切分和範疇化的。七十年代，心理學家羅茨 (Rosch)(1973) 通過對三到四歲的兒童的

試驗證明焦點色在感知和記憶中是突顯的 (perceptually salient)， 比其他顏色的辨認更

準確，學習和回憶得更快，因而有利於識別和分類。 

除了對顏色的研究，羅茨還對鳥、水果、交通工具、蔬菜等十個範疇進行了實驗

研究，並將柏林和凱的 ‘focus’ 換成了 ‘prototype’，提出了“原型理論”。該理論認為，

大多數認知範疇不可能制定出必要和充分的標準，可以公認為必要的標準往往不是充

分的，區別一個範疇時，沒有一個屬性是必要的。因此，在範疇化的過程中，人們是

利用原型而不是某些共同特徵作為一切範疇的參照點來組織各種範疇的。換言之，範

疇是圍繞原型而構成的，判斷某物體是否歸於某範疇，不是看它是否具備該範疇成員

所有的共同特性，而是看它與原型之間是否具有足夠的家族相似性。同一範疇的成員

之間的地位也並不相同，典型成員具有特殊的地位，被視為該範疇的正式成員，非典

型成員則根據其與典型成員的相似程度被賦予不同程度的非正式成員地位，例如，在

“鳥”範疇中，“麻雀”常被視為典型成員，而“企鵝”、“鴕鳥”等則為非典型成員。另外，

範疇的邊界是模糊的、開放的，一個範疇往往和其他範疇有所交叉 (Ungerer & Schmid, 

1996: 14－29)。 

對於原型，心理學家們提出了兩種解釋。一種是將原型看作範疇的中心成員，或

中心成員的集合，與同一概念的其他成員相比，它有更多的特徵與其他成員是共同

的；也可以反過來說，一個概念的原型具有最少的與別的概念相同的特徵。概念容許

其實例在一定範圍內發生變化，但原型是核心，它為這些各具特點的眾多實例組成一

個整體提供基礎 (汪甦、汪安聖，1992：270)。另一種對原型的解釋是將原型理解為範
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疇的核心概念的圖式表徵，一個特定的實體並非原型，而是例示了原型 (Taylor, 1995: 

59)。兩種解釋都是合理的，因為不同的範疇可能具有不同的原型形式。 

另外，原型理論認為範疇並不含所有成員都必須具有的共同特徵，而只須具有代

表性特徵 (characteristic features)。原型可以是任何最能體現類別所依據的種類的模型 

(Sternberg, 2003；楊炳鈞等[譯]，2006：201)，因而原型具有的特徵往往就是該範疇的

代表性特徵。與定義性特徵不同，代表性特徵並不為類別中的每個例子所具有。例

如，飛行能力對於鳥類來說是典型的，但它不是鳥的一個定義性特徵，只能是代表性

特徵，因為並非所有鳥類都會飛。而一個例子含有的代表性特徵的多少便顯示了該例

子總體上在更大類別中的典型性程度 (Sternberg, 2003；楊炳鈞等 [譯]，2006：201)。 

1987年，萊科夫 (Lakoff) 曾借用認知語言學的理論成果，對範疇原型的來源進行

了分析，提出了理想化認知模式  (idealized cognitive models，簡稱 ICMs) (Lakoff, 

1987；梁玉玲[譯]1994：95-108)。他認為，我們常常是用一種理想化認知模式的結構

來組織我們的知識的，而範疇結構和原型效應都是這個組織結構的副產品 (Lakoff, 

1987；梁玉玲(譯)，1994：95)。雖然現實並不一定都與理想化認知模式相同，但這並

不妨礙人們將其當作判斷其他成員範疇歸屬的參照。因為人類天生具有隱喻、轉喻和

聯想等認知能力 (詳見Lakoff, 1987；梁玉玲[譯]，1994)，這些能力可以使人將與理想

化情形不同但又有些相似之處的現象歸入ICMs所代表的範疇。簡言之，正是人們在對

知識進行組織認識的時候所採用的理想化認知模式導致了原型的產生；而理想化認知

模式與有關實際情形的不完全符合，則是一個範疇有大量非典型成員存在的原因所

在。 

總的說來，原型範疇邊界的模糊性使範疇具有極大的靈活性，能不斷適應新的資

訊和資料。另一方面，原型的存在又可以使範疇結構保持一種相對的穩定性。對傳統

範疇來講，新的資料常常要求建立新的範疇或重新定義已存在的範疇，然而對原型範

疇而言，新的實體與新的體驗很容易與某範疇聯繫在一起，我們只需將它們作為範疇

的邊緣成員，卻沒有必要對範疇從根本上進行重新組建 (Taylor, 1995: 52－53)。因此，

圍繞原型構建範疇可以使我們以一種更為經濟、有效的方式認識世界，包括翻譯世

界。 
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4. 翻譯範疇的原型特性 

根據前面提到的認知科學的原型理論，原型範疇具有以下性質：範疇圍繞原型構

成，其邊界是模糊的；原型具有該範疇的代表性特徵而非定義性特徵，且這些代表性

特徵並不為範疇中每個成員所具有；範疇成員有典型度的差異。而翻譯範疇是否體現

出了這些特性呢？ 

 

4.1 翻譯範疇的邊界認定 

首先，我們來看翻譯範疇和其他範疇之間的邊界是清楚的還是模糊的？不少學者

已經指出，我們不可能給翻譯劃定一個明確清晰的界線，如周兆祥 (1998) 在論證改

譯、編譯、譯述等活動的合法性時明確提到“翻譯的界線是無從下手劃的”；科勒

(Koller) 在對翻譯中“對等”概念進行分析後也指出“從‘帶有改寫性質的翻譯’到‘帶有翻

譯因素的改寫’是一種平穩的過渡” (Koller, 1995:210)。事實上，翻譯和其他文本生成活

動如改寫、改編、創作之間的界線也的確是模糊的。原因在於，大多數的翻譯都不可

避免的帶有改寫、創造的因素，而純粹的創作也是不可能的，因為一切的文本都是建

立在其他文本基礎之上，沒有什麼文本會完全具有獨創性。例如，去年我國發行的幾

部電影：《夜宴》被人評論是抄襲《哈姆萊特》，《喜馬拉雅王子》被認為是西藏版

的《哈姆萊特》，《黃金甲》的很多情節幾乎與《雷雨》一模一樣。很明顯，這幾部

影片似乎都有一個在內容、主題上與之十分相似的源文本，那麼它們是屬於翻譯範

疇，還是屬於一般的劇本改編或劇本創作範疇呢？這無疑是一個仁者見仁，智者見智

的問題。也正是在這個意義上，巴斯內特提出“‘翻譯’的歸類本身就是模糊的，也是沒

有意義的，關於如何區別‘歸化’、‘譯本’和‘模仿’的種種爭論都是微不足道的” (Bassnett 

& Lefevere, 1998)。 

 

4.2 翻譯範疇的內部結構 

由於翻譯範疇邊界的模糊性，翻譯範疇的範圍也就得以不斷擴展。在傳統譯論

中，人們所談論的翻譯都是指兩種語言之間的轉換，以忠實于原文為標準，當然這種

忠實的物件可以是形式、意義，也可以是風格。隨著社會的發展，翻譯活動的豐富，

人們對翻譯的認識有了進一步發展，翻譯的外延不斷擴大。這主要表現在三個方面：
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一是翻譯不再限於語際翻譯。在我國，蔡元培在1906年提出了“橫譯” (異域語言之

間)、“縱譯” (古今語言之間)、“一譯” (思想和語言之間) 的概念 (陳福康，2000：139)，

不僅將語內翻譯納入翻譯範疇，也將翻譯概念擴大到人類的任何語言活動。20世紀50

年代末，雅克布森將語內翻譯和符際翻譯歸入翻譯範疇；70年代，斯坦納提出“理解就

是翻譯”也象蔡元培一樣將翻譯的範圍擴大到人類所有的意識活動。此外，語際翻譯本

身的範圍也在不斷擴大。傳統的語際翻譯大都是以原文為依歸，但到了20世紀，受解

構主義思潮的影響，“原著”、“忠實”、“對等”等概念被解構，描寫翻譯學派提出“只要

是在目的語文化中以翻譯的面貌出現或是目的語讀者認為是翻譯的一切文本都可稱作

翻譯” (Toury, 1995:32)。 

另外，早期翻譯研究者們所談的翻譯大多是完全的翻譯，即完整的將原文的內容

用譯文表述出來，即使有所刪減，也只限於個別的字句或段落。到了20世紀80年代，

不少學者開始提出許多不同于傳統認識的翻譯形式也應該被看作正當的翻譯。如周兆

祥從現實需要出發提出“摘譯、編譯、譯述、縮譯、綜述、述評、評議、譯寫、改譯、

參譯”等活動應該堂堂正正地進入“翻譯”之殿堂 (周兆祥，1984：19)。黃忠廉 (2000) 將 

“摘譯、編譯、譯述、縮譯、綜述、述評、評議、譯寫、改譯、參譯”等活動通通稱為

翻譯的變體，由此，翻譯的範圍進一步擴大。 

儘管翻譯具有眾多的形式和類型，但我們不難發現，一直以來，對於完全保全原

文內容和形式的語際翻譯，沒有人會認為它們不是翻譯，但對於語內翻譯、符際翻

譯，或者現實生活中大量存在的擬譯、改編、譯寫、節譯、編譯、改寫等到底是不是

翻譯卻一直是頗有爭議的。例如符際翻譯被認為“不是指標準意義上的翻譯”，語內翻

譯也“不是嚴格意義上的翻譯” (譚載喜，2005：116-118)，就兩種語言之間的轉換而

言，德萊頓(Dryden)曾質疑“擬譯”能否被合法地認作翻譯；拉杜 (Ladó) 將改編說成一

種“偽翻譯”，或者說根本不是“真正的”翻譯 (同上：5)。冠于某些翻譯形式之前的“不

是真正的”、“非嚴格意義上的”、“非標準意義上的”之類的修飾語實際上暗示了這些翻

譯形式在翻譯範疇中並非具有同樣的地位，它們並非都是“同樣好的”翻譯實例。 

對於不同形式的翻譯的範疇地位，筆者曾做過兩次簡單的問卷調查。第一次是針

對語內翻譯、語際翻譯和符際翻譯的範疇地位。調查供選取了七個包括非語言符號間

的轉換，非語言符號和語言符號之間的轉換，不同語言間的轉換，同一語言方言和標
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準語的轉換，同一語言方言間的轉換，同一語言標準語之間的釋義，同一語言古語和

現代語的轉換的例項讓受試判斷它們是否是翻譯。為測量受試對這些例項的認同度，

筆者設計了一個類似於裏克特 (Likert) 量表2的從肯定到否定的七點量表讓受試對每個

例子進行評價判斷，每個例項的平均值和標準差表示受試對這些例項的認同情況。見

表一。 

表中的資料顯示所有例項的平均值都在七點量表左邊，都在4點以下，這表明所

有這些例項都可以被看作是翻譯。但這7個例項平均值並不相同，有些表現出明顯的差

異，這表明受試雖然把它們歸入翻譯範疇，但對它們的範疇歸屬具有不同程度的肯

定，由此我們可以推導出這些例項在翻譯範疇內具有不同的成員地位。例如，在這7個

例項當中，例1(英語和漢語之間的翻譯)得分是1.307，最接近1，這表示受試對它的範

疇歸屬肯定程度最高，而且例項1的標準差也最小，這說明受試對該例項的認同度也最

高。而例項的平均值越靠近量表的右邊，標準差也越大，如例項7(非言語符號之間的

翻譯)，平均值為3.126，位於“可能是翻譯”和“不知道”之間，不過由於其更靠近“可能

是”這一項，所以也可以歸入翻譯範疇，但該例項的標準差比較高，達到了2.416，這

說明受試對它的範疇歸屬爭議性最大，認同度最低。 

 

表一 

實例 平均值 標準差 

1. a  How are you?--I’m fine, thank you!(英語) 

1. b  你好嗎？－我很好，謝謝！(標準漢語) 

1.307 0.696 

2. a  猛流鼻水。梗系琴晚凍親嘞。(粵語) 

1. b 一直流清鼻涕，一定是昨天晚上著涼了。(標

準漢語) 

1.480 1.021 

3. a  恁個久都沒看倒你了。(重慶話) 

1. b  可長時候兒都沒見你了。(河南話) 

2.160 1.371 

4. a  蘿蔔白菜，各有所愛。(標準漢語) 2.149 1.902 

                                                 
2 裏克特(Likert）量表是測量某人對某個單獨事物的觀念、態度和意見時最常用的一個量表，這裏的量

表值分別為①肯定是、②很可能是、③可能是、④不知道、⑤可能不是、⑥很可能不是、⑦肯定不是。

受試選①，表示該例項得 1分，如對於該例項，30 個受試都選①，則該例項的平均值為 30×1÷30，其他

情況依此類推。 
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1. b  每個人的興趣愛好有所不同。(標準漢語) 

5. a  計利以聽，乃為之勢，以佐其外。(文言文) 

1. b  好的計謀被採納後，還要設法製造有利的態

勢，以輔助計畫的展開。(白話文) 

  

6.  

 

2.206 1.200 

7. 

 

1.745 1.597 

 

第二次調查是針對語際翻譯的各種形式進行的。這次調查共選取了16個在不同翻

譯理論指導下採用不同的翻譯方法的例項，讓受試根據五點量表判斷它們是否是合適

的翻譯 (①合適、②比較合適、③不是很合適、④不合適、⑤不是翻譯)，見表二。 

 

表二 

譯例 均值 標準差 

1. A. talk show 

B. 脫口秀 

1.469 0.810 

2. A. 對酒當歌,人生幾何。  

B. Facing wine, should sing, Man’s life, how long? 
3.384 

0.983 

3. A. If you run after two hares, you will catch neither.  
B. 同時追兩兔，全都抓不到。 

2.009 0.830 

4. A. I do not mistrust the future; I do not fear what is ahead. 
For our problems are large, but our heart is larger. 

B. 我不是不相信未來；我不害怕什麼在前面。因為我們

的問題是大的，但我們的心更大。 

2.946 0.885 

5. A. I am no drinker, nor smoker. 
B. 我既不喝酒，也不吸煙。 

1.567 0.735 

6. A. In the country of the blind, the one-eyed man is King.       
B. 蜀中無大將，廖化充先鋒。 

2.242 1.082 
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7. A. I want to make him happy. 
B. 此奴于水中拯吾性命，故欲得之。 

3.471 1.272 

8. A. 君子坦蕩蕩 

B. The properman: sun rises over the land, level grass, sun, 
shade, flowing out 

3.538 1.388 

9. A. Wet paint! 
B. 油漆未幹！(某公共場合標語) 

1.507 0.626 

10. A. Thank you for using the ashtray!   
B. 請勿隨地亂丟煙頭。(某公共場合標語) 

1.682 0.868 

11. A. 歡迎參觀 在聖堂內  請勿喧嘩  出入關門  多謝合

作 

B. WELCOME  Thank you for showing respect in this 
place of worship. (澳門路環島天主教堂門口的標語) 

2.336 1.224 

12. A. The sixth sick sheik’s sixth sheep’s sick.    
B. 四隻獅子私吃四十只澀柿子。(一則繞口令) 

2.675 1.425 

13. A. What makes a road broad?   The letter B. 
B. 什麼東西使道路變寬？字母“B＂。(一則文字遊戲)

2.900 0.932 

14. A. Why is the letter D like a bad boy? Because it makes ma 
mad. 

B. 為什麼“大“字像個壞孩子？因為它偷來“一＂

杠，不是“人＂。(一則文字遊戲) 

2.550 1.255 

15. A. 形如關雲長的青龍偃月刀。 

B. It’s shaped like the knife on the western’s dinner 
table.(一則供出口的產品介紹) 

2.725 1.251 

16. A. I got up; I went to the door; I came back again; I walked 
to the window across the room, then close up to her. 

B.我站起來;我走向門口;我又返回來;我穿過房間走向視

窗，然後走到她的面前。 

2.317 0.863 

 

 

調查結果顯示，這些不同的譯例也具有明顯不同的平均值和標準差，如例1平均值

最低，這表明大多數譯者都肯定地認為它是合適的翻譯，而它的標準差也是最低的，

這說明人們對它的爭議性也最低；例14、例10、例15、例12、例4的平均分在2.5－3之

間，這表明在受試心目中它們不是很合適的翻譯；而例2、例7和例8的平均分在3－4之

間，這說明受試對這幾種翻譯方式並不認同，比較肯定的認為它們是不合適的翻譯。
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而受試對它們是否合適翻譯的認同度存在差異，正好證明了這些不同的翻譯形式具有

不同的範疇成員地位。 

 

4.3 翻譯原型的形態表現 

通過對翻譯範疇內部的分析，我們發現各種不同的翻譯形式並非都具有相同的地

位。對於某些翻譯形式，人們對其是否翻譯幾乎沒有任何的爭議；而對於另一些翻譯

形式，則具有不同程度的爭議性。那麼根據原型理論，那些幾乎人人都接受為是翻譯

的翻譯實例就是翻譯範疇的原型。哪種翻譯人們都會毫無異議地接受為翻譯呢？ 

縱觀中西翻譯史，我們不難發現，對於好的翻譯或是理想翻譯的論述，不管是中

國還是西方學者都非常一致。嚴複的“信＂、“達＂、“雅＂、泰特勒 (Tytler)的翻

譯三原則；馬健忠提出的“與原文在意思上無一毫出入，而且使讀者讀了譯文後能達

到與讀原文者相同的感受＂的“善譯＂；錢鐘書的“猶如原作投胎轉世＂達到“化

境＂的翻譯，歸結到一點，都是要傳達出源文各個層面的意義。當然我們可以說這樣

的翻譯在現實中並不存在，或者說現實的翻譯根本做不到“忠實、對等＂，有時也不

需要“忠實、對等＂，但有一點可以肯定，即沒有人會說“完全傳達出源文各個層面

的意義的譯文＂不是翻譯。而我們在談論現實的翻譯時，也總會以一種理想的翻譯作

為參照。說起翻譯，我們心目中首先想到的不會是改譯、編譯，而是完全傳達出原文

思想的理想的翻譯；我們判斷某種活動是否翻譯時，總是會不自覺地將其與理想翻譯

進行比較，就如萊科夫所說的，“我們是按照理想化的情形而不是非理想化的情形來

對事物的特性作出判斷並為未來制定目標的 (Lakoff, 1987；梁玉玲[譯]，

1994:123)。因此，理想的翻譯在翻譯範疇中也就具有原型地位。 

通過各種對於“理想翻譯＂的論述，我們可以提取出翻譯原型所具有的特性是：

涉及兩種民族語言、兩種文化、以幫助交流為目的、用通順的、符合目的語規範的譯

語準確傳達出原文的形式、意義和功能。原型所具有的特徵只是範疇的代表性特徵或

典型特徵，並不要求範疇中每個成員都具有，換言之，並不是所有可以被稱為翻譯的

活動都要具有這些特徵。正因如此，我們才可以理所當然地認為現實中那些偏離原文

的意義、或是沒有保留原文的形式，或是不怎麼符合目的語規範的語際轉換活動、同

一語言文化中的文本轉換等等都屬於翻譯的範疇。 
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5. 結論 

翻譯是一個開放的範疇，其範圍和形式會隨著社會的發展而發生變化，因此要提

出一個囊括所有翻譯活動的定義是不可能的，因為一旦提出一個嚴格的定義，就預設

了一種必須為該概念的所有成員都共有的定義性特徵。而對於翻譯這樣一個複雜多樣

的活動，我們很難確定哪些特徵是所有可以被稱為翻譯的活動都必須具有的。例如，

我們談得最多的“忠實、對等＂等概念已被解構，不忠實、不對等的譯文也可以被認

為是翻譯；沒有源文的“偽翻譯＂、不存在轉換的一些零翻譯在一定情況下也能像其

他翻譯一樣發揮作用。翻譯既然是一個具有原型的範疇，我們就可以以一種靈活的方

式來認識翻譯，將其界定為：“翻譯是以……為典型成員或為原型的一種活動＂。 如

此，通過將翻譯定義限定在翻譯原型上 (把一種語言轉換成另一種語言，使譯文和源

文在一切層面和一切特質上達到對等，以達到成功的跨文化交流)，將翻譯原型作為翻

譯範疇的中心，對其他翻譯活動則視其與翻譯原型的相似性多少採取靈活處理的方

法，這樣既能保持翻譯範疇的獨立性和穩定性，也能使其具有足夠的包容性和可擴展

性，以適應不斷變化的翻譯現實。基於這樣的認知，譯者也可以在有所參照的情況

下，切合當時的需要更好地發揮自己的創造性，對原型進行合理的偏離，靈活地處理

各種翻譯問題，更有效地發揮翻譯在文化交流中的作用。 
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