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¢POR QUE NO ES INUTIL UNA NUEVA TRADUCCION
DE LA DEDUCCION TRASCENDENTAL?

esde el prefacio a la primera edicion de la Critica de la razon pura
(1781) Kant nos esta llamando la atencidn acerca del pasaje
mas importante de su obra, en los siguientes términos:

No conozco ningunas investigaciones que sean mas importantes
para desentrafiar la facultad que Illamamos entendimiento y, al
mismo tiempo, para determinar las reglas y limites de su uso,
que las que, en el segundo capitulo de la Analitica trascendental,
he puesto bajo el titulo de Deduccion de los conceptos puros del
entendimiento; también me han costado los mayores esfuerzos,
aungue, segun espero, no en vano. (A xvi)*

Se trata de una treintena de paginas en las que supuestamente se
condensa el nucleo del argumento de la propuesta kantiana de funda-
mentacion del conocimiento cientifico, en el que ha de responderse ala
pregunta por las condiciones de posibilidad de los juicios sintéticos a
priori, juicios que serian los Unicos que satisfacen las especificidades de
los enunciados cientificos. Laimportancia de este pasaje es refrendada
por el autor més adelante en una sentida exhortacion al lector:

* Agradezco las oportunas sugerencias de Luis Eduardo Hoyos.

1 Se acostumbra citar la Critica de la razén pura de Kant segun la primera (A) y la
segunda (B) ediciones. Cuando se trata de un pasaje comin a ambas ediciones se
da la paginacién para cada una de las dos, como en la siguiente cita: A 88/ B 121.
Los pasajes citados en esta presentacién obedeceran a mi propia traduccion.
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Asi, antes de dar un solo paso en el campo de la razén pura, el
lector tiene que convencerse de la imprescindible necesidad de
tal deduccidn trascendental, porque de lo contrario andara a
tientas y, tras multiples extravios, tendra que volver a la igno-
rancia de donde partid. Pero el lector ha de prever claramente
también la inevitable dificultad, de manera que no se queje luego
de oscuridad alli donde es el asunto mismo el que esta profunda-
mente escondido, ni se desanime demasiado pronto en la tarea
de apartar obstaculos; porque se trata, o bien de abandonar en-
teramente todas las pretensiones de conocimiento de la razén
pura, como el mas preciado campo, a saber el que traspasa los
limites de toda experiencia posible, o bien de llevar a la perfec-
cion esta investigacion critica. (A 88-89 / B 121)

Laactitud de Kant frente a este segmento de su obra es, sin embargo,
ambigua: no obstante recalcar su importancia, Kant nos transmite
igualmente cierta insatisfaccién respecto de la claridad lograda (B
xxxvii), lo cual radica en gran parte en la dificultad de la cuestion. Esta
insatisfaccién es el motivo por el cual, en la segunda edicion (1787), se
decide a redactar enteramente de nuevo el pasaje, cuya versién ofrez-
co ahora al lector de lengua espafiola.

En espafiol contamos con tres traducciones de la Critica de la razén
pura dignas de consideracién. La de José del Perojo (1881), incomple-
ta, se sigue reeditando revisada por A. Klein (1960); ha sido completa-
da por Rovira Armengol (1960) de manera bastante deficiente. En se-
gundo lugar, latraduccién de M. Garcia Morente, también incomple-
ta,? se sigue reeditando y es la gue me merece el mayor respeto; lamen-
tablemente la Ultima edicién (2003), en la que se incorpora la parte
inédita recientemente descubierta de la traduccion, es una abrevia-
cion y ademas no constituye un avance en materia editorial. Final-
mente, la traduccién de Pedro Ribas (1978), mientras constituye un
retroceso respecto de Garcia Morente en lo que a traduccion se refiere,
se destaca por ser un trabajo de edicion bastante cuidadoso, especial-
mente por dar cuenta de las diferencias entre las dos ediciones Ay B,
segun sugerencia de Schopenhauer, asi como por seguir la pagina-
cion original de ambas ediciones y ofrecer al final un Gtil indice anali-
tico. Ribas ha tenido en cuenta también muchas de las sugerencias y
correcciones de los sucesivos editores de la Criticaa lo largo de més de
un siglo después de la muerte de su autor. Por encima de las numero-

2 Muy recientemente (2003) se ha publicado de nuevo esta traduccion; en ella se
nos da la grata noticia del descubrimiento de la parte que faltaba entre los papeles
de Garcia Morente. Lamentablemente se trata de una edicién abreviada, en la que
sin embargo podemos ver parte de lo que extrafidbamos en las anteriores edicio-
nes. Hasta la fecha esta traduccién ha sido completada con la de M. Fernandez
Nufiez (1883). De esta Gltima traducciéon no tengo méas noticia que la de haber
servido para completar la de Garcia Morente; juzgando por ese complemento, esa
traduccion no merece consideracion.
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sas erratas que he ido acopiando durante afios de trajin con la traduc-
cion de Ribas, mi mayor objecion concierne, primero, a una mala tra-
duccion de unos conceptos centrales en el pasaje que nos ocupa, y
segundo, a su confesa dependencia respecto de la traduccion inglesa
de N. Kemp-Smith (1929). La decision de traducir y publicar este cen-
tral pasaje de la obra de Kant obedece precisamente a estas diferencias
insalvables, agravadas por el predominio de su traduccién en el mer-
cadoy en los claustros académicos. En lo que sigue detallaré las dife-
rencias mas pertinentes.

Sobre la presente traduccion

i) Uno de los primeros propositos de la traduccion aqui ofrecida es el
de no caer en la tentacién de ser literaria, es decir, que el estilo no es
prioridad. Mas bien, creo, que se mantiene dentro del propésito de ser
en lo posible literal, hasta donde el espafiol lo resista. No se trata, pues,
de unatraduccién divulgativa que facilite la lectura y haga descender,
por asi decirlo, el complejo y arcaico texto de Kant a la altura del lector
moderno de otra lengua. Se trata, mas bien, de una traduccién para
gue el lector hispano tenga una experiencia mas cercana al texto origi-
nal aleman, por feo y 4spero que este parezca, y también, en efecto lo
sea. Si se me permite la metafora, me mueve el mismo &nimo de aque-
llos intérpretes de muasica antigua que se proponen respetar la obra no
s6lo tocando con los instrumentos de la época, sino incluso con las
partituras y la notacién originales. Por eso, esta traduccion esta mas
bien dirigida a lectores pacientes y criticos que no desfallezcan por
tener que detenerse minutos, incluso horas, en un pasaje, dada la
ambigledad, dificultad, o indecisidn en que los puede sumir el texto.
Por eso he evitado, tal vez reprimido o aplazado (para que tomen la
forma de comentario), las decisiones que caracterizan a otras versio-
nes, en las que precisamente desaparece cierta vaguedad que esta pre-
sente en la redaccion original.

ii) En segundo lugar, se trata de limitar la dependencia que la tra-
duccion de Ribas revela de la de Kemp-Smith al inglés, de la que, como
él mismo confiesa, aprendio6 (se atrevid) a cortar los largos periodos de
lafraseologia de Kant.® Sobre esto hay que decir que parael inglés es

3 “A N. K. Smith debo, sobre todo, la conviccién de la posibilidad y de la
necesidad de cortar en dos, y a veces en tres o cuatro, las frases interminables de
Kant, asi como de la conveniencia de sustituir los pronombres personales (er, sie,
es) por los nombres designados, siempre que la claridad del texto permita tal
sustitucién. Estos pronombres personales son ya de por si de un empleo oscuro en
aleman, pero en el caso de nuestro filésofo la oscuridad llega a niveles de tortura
intelectual. No he seguido, en cambio, el procedimiento de N. K. Smith de hacer de
algunos pasajes kantianos una verdadera interpretacién”. (Ribas, Introducciéon
del traductor, Critica de la Razén Pura, 1978, xxvi-xxxvi).
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mas dificil resistir tales periodos que para el espafiol, especialmente
en razén de las posibilidades que cada lenguaje tiene de manejar los
géneros y por tanto los pronombres en su funcién de antecedentes
para frases subordinadas e intercaladas. En esto, creo, Ribas se dejé
subyugar por la hegemoniay uniformidad del inglés, que requiere de
una frase mas corta y directa que el espafiol. Tampoco comparto su
juicio sobre la traduccion de M. Garcia Morente,* o, si tenemos que
optar, prefiero en este caso ser censurado porque queden rastros de la
sintaxis alemana. Respecto de la decision de cortar la fraseologia de
Kant, hay que decir que frecuentemente esto sélo es posible en la medi-
daen que se desconoce el valor conectivo de ciertas particulas, dificil-
mente traducibles, o0 mediante la introduccion y/o sustitucion de
otras particulas.

iii) Respecto de la traduccion de Ribas, la segunda critica atafie a la
terminologia. En primer lugar, el uso del término ‘combinacion’, here-
dado de Kemp-Smith, para traducir ‘Verhindung’, no es afortunado.®
Como vocablo aleman que es, es de esperar un término técnico de la
terminologia de la filosofia académica que le corresponda. Recorde-
mos la maxima que rige la decision de Kant acerca de la eleccién de
términos: No admitir un término que, o bien no provenga direc-
tamente del latin o del griego de la filosofia académica, o bien no tenga
en alguno de ellos su término correspondiente.® Es decir, si Kant estu-
viera pensando en ‘combinacion’ al decidirse por el término ‘Verbin-
dung’, no habria ninguna razén para que pusiera entre paréntesis el
vocablo latino ‘conjunctio’ (§ 15), pues también contaba con el término
latino ‘combinatio’. Por otra parte, recordemos toda la constelacion de
términos técnicos (‘compositio’, ‘nexus’, ‘Koalition’ y ‘Aggregation’) alre-
dedor del de ‘conjunctio’, expresado de nuevo como sinénimo del ale-
man ‘Verbindung’ en nota introducida en B 201. En segundo lugar, el
mas grave error de Ribas es haber confundido ‘multiplicidad’ (‘multi-
ple’)’ y ‘diversidad’ (‘diverso’), pues se trata de una pareja de concep-

4 “La literalidad de la traduccién no es entendida, por tanto, en el sentido de
transcribir con palabras castellanas, pero con sintaxis alemana, como le ocurre con
frecuencia a la version de Garcia Morente” (ld., xxxix).

5 Las nuevas traducciones inglesas de Pluhar (1996) y Guyer (1999) mantienen
‘combination’. Muller (1881) tradujo ‘Verbindung’ como ‘connection’; las traduccio-
nes francesas (1861 y 1950) lo hacen con el término ‘liaison’.

6 Cf. carta a J. S. Beck del 1 de julio de 1794, a proposito de la propuesta de éste
ultimo de utilizar el término Beilegung, para denotar “la referencia de una repre-
sentacion como determinacion del sujeto a un objeto diferente de tal representa-
cion”, a lo cual responde Kant: “si usted podria expresar la palabra Beilegung de
manera completamente comprensible también en latin”. (Kant, I. 1986. Briefwechsel.
Hamburg, p. 676).

7 Stepanenko traduce ‘pluralidad’ en Stepanenko, 2000. Categorias y autoconciencia
en Kant, México. Habria otra clase de problemas para usar ‘lo plural’, y parece que

76 Ioeas Y VALORES



KANT % DEDUCCION TRASCENDENTAL

tos cruciales en este pasaje que se opone a otra, a saber, la de ‘unidad’
e ‘identidad’, respectivamente, la confusién de los cuales es el origen
de més graves problemas. Asi pues, Ribas termina traduciendo los
términos ‘mannigfaltig’ y ‘verschieden’ como ‘diverso’ en ambos casos.
Curiosamente Ribas abandon6 aqui la guia de N. K. Smith, que harto
le hubiera beneficiado en este caso; igualmente curioso es que tampo-
co se dejo guiar por Garcia Morente, quien le hubiera ahorrado, ade-
mas de este error, la desafortunada traduccion de ‘Verbindung’ por
‘combinacion’.

iv) Se intenta aqui también reflejar la estructura argumentativa del
lenguaje original, evitando ayudarle al autor, y trasladandole la difi-
cultad al lector. Los periodos largos y las sucesivas subordinaciones
caracteristicas del lenguaje aleman, en especial del estilo de Kant, van
a mantenerse hasta donde lo soporte la comprensién en espafiol, sin
ahorrarle fatigas al lector mediante una simplificacién de la sintaxis.

v) Tampoco trata esta traduccion de modernizar el lenguaje de Kant,
de hacerlo méas acorde con la época (por ejemplo, sustituyendo a veces
la primera persona del singular por un impersonal o por la primera
del plural, como suele hacer Ribas).

vi) Pero respecto de la deduccién en B, no todo es desventaja, pues, a
diferencia de lo que se puede pensar de A (si se esta de acuerdo con la
tesis de Vahinger acerca de la variada proveniencia de sus partes), se
trata de un texto afiadido en su totalidad en la segunda edicion, por lo
cual podemos suponer que fue redactado en un breve lapso de tiempo,
cosa que le otorga cierta unidad.

vii) Para efectos de distinguir entre ‘Object’ y ‘Gegenstand’, diferencia
imposible de reflejar en espafiol y cuyo sentido todavia habria que
discutir dentro del corpus kantiano, me limitaré a indicar entre corche-
tes [O] y [G] de cuél término se trata.®

viii) El aleman cuenta con los vocablos ‘Beziehung’, ‘Verhaltnis’ y
‘Relation’, todos los cuales suelen traducirse como ‘relacién’. La tra-
duccién técnicamente correcta de ‘Beziehung’ es ‘referencia’®, pero el
uso no siempre lo permite. Dados ciertos contextos en que los dos
primeros vocablos alemanes parecen enfrentarse, o al menos acaecen
con bastante proximidad, he decidido traducir ‘Beziehung’ por ‘refe-
rencia’, especialmente cuando lo que esta en juego es la ‘referencia a
objetos’, ‘al yo’ o ‘a la unidad’.

tiene que traducir siempre como ‘pluralidad’. Por otra parte, conserva el concepto
de ‘enlace’ como traduccion de ‘Verbindung’, en lo cual coincidimos.

8 Henry E. Allison hace depender gran parte de su interpretacion de la deduccién
de la distincién entre ‘Objekt’ y ‘Gegenstand’; cf. Allison, H. E. 1983. Kant’s
Transcendental ldealism. An Interpretation and Defense. New Haven / Londres: Yale
U. P, p. 27-8; 336 n.32; 134-6.

9 Pluhar (1996) mantiene la diferencia entre ‘reference’ y ‘relation’ muy
juiciosamente.

N° 123 Diciemere pe 2003 77



LECTURAS EIEMPLARES

iX) Quedan todavia pendientes algunas consideraciones sobre cier-
tas particulas y conectores cuya traduccién y sentido depende de los
usos comunes del lenguaje de la época, por un lado, pero también, por
otro lado, del caracter especializado de tal uso cuando de un texto
demostrativo se trata. Creo que para lo primero se requiere de conoci-
mientos histérico-filoldgicos, mientras que para lo segundo, me atre-
veria a afirmar que bastaria cierta familiaridad con la tradicion de la
literatura filosofica y cientifica de caracter demostrativo.

X) En la presente traduccion se ofrece al margen del texto la pagina-
cion original; la numeracién de lineas depende de la paginacion origi-
nal. Las notas numeradas pertenecen a Kant; las notas referidas me-
diante letras minusculas son del traductor.

GonNzaLo SERRANO
Universipap NacionaL be CoLomsia
BocotA, Diciemere pe 2003

Ediciones y Traducciones de la Critica de la Razoén pura

Critik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Professor in Kénigsberg. Riga,
Johann Friedrich Hartknoch, 1781.

Critik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Professor in Konigsberg, der
konigl. Academie der Wissenschaften in Berlin Mitglied. Zweite hin und
wieder verbesserte Auflage. Riga, Johann Friedrich Hartknoch, 1787.

Kritik der reinen Vernunft, Raymund Schmidt (ed.) (1926; 1930; reimpresion
revisada 1976). Philosophische Bibliothek: Bd. 37a. Hamburg: Felix Mei-
ner.

Critica de la razdn pura, trad. Pedro Ribas, Madrid: Alfaguara, 1978.

Criticade larazon pura, trad. M. Garcia Morente (incompleta), México: Nacio-
nal, completada con M. Fernandez Nufiez (1883) en México: Porrda,
1972.

Criticade larazon pura, trad. M. Garcia Morente (abreviada), Madrid: Tecnos,
2003; dispone de los fragmentos inéditos en la anterior edicién, pero
abreviados.

Critica de la razon pura, trad. José del Perojo 1881, primer tomo, Sopena
(Buenos Aires 1940), revisada por A. Klein, Losada (Buenos Aires 1960);
segundo tomo por Rovira Armengol, Losada (Buenos Aires 1960, varias
reimpresiones) y Orbis (Barcelona 1983).

Critique de la Raison Pure, trad. Tremesaygues & Pecaud, Paris: PUF, 1950.

Critique de la Raison Pure, trad. Jules Barni 1861, revisada por J. Alexander y
D. Delamarre, Paris: Gallimard, 1980.

Critique of pure reason, trad. Dow Meiklejohn, 1855. (London: H.G. Bohn varias
reimpresiones y revisiones, en especial 1899 New York: Colonial Press).
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Critique of pure reason, trad. Friedrich Max Mller, 1881 (London: Macmillan);
revisada 1896, varias reimpresiones.

Critique of pure reason, trad. Norman Kemp Smith, 1929 (London: Macmi-
llan); revisada 1933.

Critique of pure reason, trad. Paul Guyer & Allen W. Wood, Cambridge, 1999.

Critique of pure reason, trad. W. S. Pluhar, introduccion por Patricia Kitcher,
Indiana: Hackett, 1996.

KANT: CRITICA DE LA RAZON PURA

ANALITICA DE LOS CONCEPTOS, CAPITULO |1, SECCION 2

Deduccion trascendental de los conceptos puros
del entendimiento
(Segunda edicién, B 129 - B 169)*

8§15
De la posibilidad de un enlace en general

Lo multiple de las representaciones puede darse en una intuicion
gue es meramente sensible, es decir, que no es otra cosa que receptivi-
dad; y la forma de esta intuicion puede hallarse a priori en nuestra
facultad de representacion sin ser, no obstante, otra cosa que el modo
segun el cual el sujeto es afectado. S6lo que el enlace (conjunctio) de un
multiple en general nunca puede llegar a nosotros a través de los
sentidos ni,/ por consiguiente, estar ya contenido, simultaneamente,
en laforma purade laintuicién sensible; pues tal enlace es un acto de
la espontaneidad de la facultad de representacion, y como ésta, a dife-
rencia de la sensibilidad, ha de llamarse entendimiento, entonces
todo enlace —seamos 0 no conscientes de él, tratese de enlazar lo mul-
tiple de la intuicidn o varios conceptos, sea, en el primer caso, enlace
de laintuicion sensible o de la no sensible- constituye una accion del
entendimiento? a la que dariamos el nombre general de sintesis, para
con ello advertir, alavez, que no podemos representarnos nada enla-
zado en el objeto [O], si previamente no lo hemos enlazado nosotros
mismos, y que tal enlace es, entre todas las representaciones, la Unica
gue no viene dada por objetos [O], sino que s6lo puede ser realizada

por el propio sujeto porque ella es un acto® de su espontaneidad®. Se

* Traduccién de Gonzalo Serrano.
a [Verstandeshandlung] b [Actus] ¢ [Selbstthatigkeit]
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advierte facilmente que esta accion ha de ser originariamente una,
indistintamente valida para todo enlace y que la disolucion, el anlisis
gue parece ser su opuesto, mas bien siempre la presupone; pues alli
donde el entendimiento nada ha enlazado antes, nada puede tampo-
co disolver, porque solo por medio de él ha podido darse a la facultad de
representar algo como enlazado.

Pero el concepto de enlace incluye, ademas del concepto de lo mul-
tiple y de la sintesis del mismo, también el de su unidad. El enlace es
larepresentacion de la unidad sintética de lo multiple.! / La represen-
tacion de esta unidad no puede entonces surgir del enlace, sino que,
mas bien, es esa representacion la que, afiadiéndose a la representa-
cion de lo multiple, hace ante todo posible el concepto de enlace. Esa
unidad, que precede a priori a todos los conceptos de enlace, no es la
categoria de unidad mencionada en 810; pues todas las categorias se
basan en funciones ldgicas en los juicios, en los cuales, empero, se
piensaya un enlace, por tanto unidad de conceptos dados. Por consi-
guiente la categoria presupone ya el enlace. Por tanto tenemos que
buscar esta unidad (como cualitativa, § 12) todavia mas arriba, a sa-
ber, en aquello mismo que contiene el fundamento de la unidad de
diversos conceptos en los juicios, por consiguiente el fundamento de
la posibilidad del entendimiento incluso en su uso logico.

816
De la unidad originariamente sintética de la apercepcion

El Yo pienso tiene que poder acompafiar todas mis representaciones;
pues, de lo contrario, seria representado en mi algo / que no podria ser
pensado, lo que equivale a decir que la representacion seria, o bien
imposible o, para mi al menos, nada. La representacion que puede
darse con anterioridad a todo pensar recibe el nombre de intuicién.
Todo multiple de la intuicién guarda, por tanto, una necesaria refe-
rencia al Yo pienso en el mismo sujeto en el que se halla tal multiple.
Pero esa representacién es un acto de la espontaneidad, es decir, no
puede ser considerada como perteneciente a la sensibilidad. La llamo
apercepcion pura para distinguirla de laempirica, o también apercepcién

L Si las representaciones son ellas mismas idénticas, y por tanto pueda una ser
analiticamente pensada por medio de la otra, es algo que no ha de ser considerado
aqui. La conciencia de la una, en tanto se trata de lo multiple, ha de distinguirse sin

embargo siempre de la conciencia de la otra, y sélo importa aqui la sintesis de esa
(posible) conciencia.
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originaria, porque es una autoconciencia que, al dar lugar a la repre-
sentacion Yo pienso (que ha de poder acompafiar a todas las demas 'y
gue es lamisma en cada conciencia), no puede estar acompafiada por
ninguna otra representacién. Igualmente, llamo a la unidad de aper-
cepcion launidad trascendental de la autoconciencia, a fin de sefialar
la posibilidad de conocer a priori partiendo de ella. En efecto, las mul-
tiples representaciones que son dadas en una determinada intuicion
no llegarian a formar conjuntamente mis representaciones si no perte-
necieran conjuntamente a una autoconciencia. Es decir, como repre-
sentaciones mias (aunque no tenga conciencia de ellas en calidad de
tales) tienen que conformarse necesariamente a la condicion Unica
bajo la cual pueden hallarse juntas en una autoconciencia comun,
porque, de lo contrario, no me pertenecerian continuamente.2 / De
este originario enlace pueden extraerse muchas consecuencias.

Asi, esta continua® identidad de la apercepcién de un multiple
dado en la intuicién contiene una sintesis de las representaciones y
s6lo es posible gracias a la conciencia de esa sintesis. Pues la concien-
ciaempirica que acompafa representaciones diversas es en si misma
dispersay carece de referencia a la identidad del sujeto. Tal referencia,
por consiguiente, no se produce todavia porque yo acomparie cada
representacion con conciencia, sino que hace falta que yo afiada una
representacion a la otra 'y que sea consciente de la sintesis de las mis-
mas. Por consiguiente, sélo gracias a que puedo enlazar un maltiple
de representaciones dadas en una conciencia es posible que yo mismo
me represente la identidad de la conciencia en estas representaciones, es
decir, la unidad analitica de la apercepcion solo es posible bajo la pre-
suposicién de cierta unidad sintética.? / El pensamiento: estas repre-

2 La unidad analitica de la conciencia es inherente a todos los conceptos comu-
nes en cuanto tales. Por ejemplo, cuando pienso lo rojo en general, me represento
una propiedad que (como caracteristica) puede hallarse en alguna parte o estar
enlazada con otras representaciones; por tanto, sélo puedo representarme la uni-
dad analitica gracias a una posible unidad sintética previamente pensada. Una
representacion que ha de ser pensada como comun a diferentes representaciones es
considerada como perteneciente a tales //B134// que poseen en si mismas,
ademas de ella, algo diferente; en consecuencia, tal representaciéon tiene que ser
pensada de antemano en unidad sintética con otras representaciones (aunque
sean meramente posibles) antes de que yo pueda pensar en ella la unidad analitica
de la conciencia, la unidad que la convierte en conceptus communis. Asi pues, la
unidad sintética de la apercepcion es el concepto més elevado del que ha de
pender todo uso del entendimiento, incluida la légica entera y, conforme con ella,
la filosofia trascendental; es més, esa facultad es el entendimiento mismo.

@ [nicht durchgéngig mir angehéren wirden] b [durchgangige]
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sentaciones dadas en la intuicion me pertenecen conjuntamente, sig-
nifica, seglin eso, tanto como que yo las relno en una autoconciencia
o puedo, al menos, reunirlas en ella; y aunque este pensamiento no es
todavia la conciencia de la sintesis de las representaciones, si presupo-
ne la posibilidad de tal sintesis. Es decir, solo llamo mias a todas las
representaciones en la medida en que pueda comprender en una con-
ciencia lo multiple de las mismas. De lo contrario, tendria un yo tan
variopinto y diverso como representaciones —de las que fuese cons-
ciente— poseyera. La unidad sintética del multiple de las intuiciones
es entonces, como dada a priori, el fundamento de la identidad de la
misma apercepcién que precede a priori a todo mi pensamiento deter-
minado. Pero el enlace no se halla en los objetos [G] y ho puede ser
tomado de ellos como, digamos, mediante percepcion y sélo luego ser
asumido por el entendimiento; al contrario, tal enlace es /7 obra exclu-
siva del entendimiento, que no es, a su vez, mas que la facultad de
enlazar a priori y de someter el multiple de las representaciones dadas
a la unidad de la apercepcion, cuyo principio es el mas elevado de
todo el conocimiento humano.

Ahora bien, este principio de la necesaria unidad de la apercepcion
es ciertamente él mismo idéntico y es, por tanto, una proposicion ana-
litica, pero expresa como necesaria una sintesis del multiple dado en
la intuicién, sintesis sin la cual no se puede pensar aquella continua?
identidad de la autoconciencia. Pues a través del yo, como representa-
cion simple, nada multiple se da; sélo en la intuicion, que es distinta
del yo, puede ser dado tal multiple, y solo puede ser pensado enlazan-
dolo en una conciencia. Un entendimiento, en el que se nos diera si-
multaneamente todo multiple a través de la autoconciencia, intuiria;
pero el nuestro sélo puede pensar, y tiene que buscar la intuicion en los
sentidos. Soy entonces consciente del Yo idéntico respecto del multi-
ple de las representaciones que se me dan en una intuicién, porque
las llamo conjuntamente mis representaciones, que constituyen una
sola. Pero ello es tanto como decir que soy consciente a priori de una
sintesis necesaria de esas representaciones, la cual recibe el nombre
de unidad originariamente sintética de la apercepcion, bajo la cual
estan todas las representaciones que se me den, / pero a la cual tam-
bién han de ser reducidas mediante una sintesis.

@ [durchgéngige]
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§ 17
El principio? de la unidad sintética de apercepcion es el principio®
supremo de todo uso del entendimiento

El principio supremo de la posibilidad de toda intuicién en relacién
con la sensibilidad era, de acuerdo con la estética trascendental, que
todo lo multiple de la intuicién se halla sujeto a las condiciones forma-
les del espacio y del tiempo. El principio supremo de la misma posibi-
lidad, en relacion con el entendimiento, consiste en que todo multiple
de la intuicion se halla sujeto a condiciones de la unidad originaria-
mente sintética de la apercepcion.® Todas las multiples representacio-
nes de la intuicion estan sometidas al primero de estos dos principios,
en tanto que nos son dadas; al segundo, en tanto tienen que poder ser
enlazadas en una conciencia; /pues de lo contrario nada puede ser
pensado o conocido a través de las representaciones dadas, ya que no
tendrian en comun el acto de apercepcion “Yo pienso” y no serian
reunidas, por lo mismo, en una autoconciencia.

El entendimiento es, para decirlo en términos generales, la facultad de
los conocimientos. Estos consisten en la determinada referencia de las
representaciones dadas a un objeto [O]. Pero objeto [O] es aquello en
cuyo concepto se halla reunido lo multiple de una intuicion dada.
Ahora bien, toda reunién de representaciones requiere unidad de la
conciencia en la sintesis de las mismas. Por consiguiente, sélo la uni-
dad de la conciencia es la que constituye la referencia de las represen-
taciones a un objeto [G] y, por tanto, su validez objetiva [O], y en con-
secuencia la que hace que ellas se conviertan en conocimiento y, por
tanto, en la que se apoya la misma posibilidad del entendimiento.

Por consiguiente, el primer conocimiento puro del entendimiento,
en el que se funda todo su uso restante y que es, a la vez, completamen-
te independiente de todas las condiciones de la intuicién sensible, es
pues el principio de la unidad originariamente sintética de la apercep-

3 El espacio y el tiempo, asi como todas sus partes, son intuiciones, por tanto son
representaciones singulares [einzelne] con lo multiple que contienen en si (véase la
estética trascendental); por tanto no son meros conceptos mediante los cuales una
misma conciencia se halla como contenida en muchas representaciones, sino mu-
chas representaciones como contenidas en una sola y en la conciencia de tal repre-
sentacién, por tanto como compuesta; en consecuencia, la unidad de la conciencia
resulta ser sintética y, sin embargo, originaria. Esta singularidad de las mismas es
importante en el momento de su aplicacién (véase § 25).

2 [Grundsatz] b [Prinzip]
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cion. Asi, el espacio, mera forma de la intuicion sensible externa, no es
aun conocimiento alguno; sélo brinda lo multiple de la intuicién a
priori para un conocimiento posible. Para conocer algo en el espacio,
una linea, por ejemplo, tengo que trazarlay, por tanto, / efectuar sin-
téticamente un determinado enlace del multiple dado, de forma que la
unidad de este acto es, a la vez, la unidad de la conciencia (en el
concepto de linea), y es slo a través de ella que se conoce un objeto [O]
(un espacio determinado). La unidad sintética de la conciencia es,
entonces, condicidn objetiva [O] de todo conocimiento, no simplemen-
te la que yo necesito para conocer un objeto [O], sino a la que debe
someterse toda intuicion para convertirse en objeto [O] para mi, porque
de otro modo, y sin esa sintesis, lo multiple no se reuniria en una
conciencia.

Esta ultima proposicion, como se dijo, es ella misma analitica aun-
gue hace de la unidad sintética la condicion de todo pensar; pues ella
no dice sino que todas mis representaciones en una intuicion cual-
quiera dada tienen que estar sujetas a la condicion Unica bajo la cual
puedo contarlas entre las representaciones de mi yo idéntico y, consi-
guientemente, reunirlas, como enlazadas sintéticamente en una aper-
cepcién, mediante la expresién general Yo pienso.

Pero este principio® no es, sin embargo, un principio® para todo
entendimiento posible en general, sino sélo para el entendimiento a
través de cuya apercepcién pura en la representacion “Yo soy” no se
datodavia nada multiple. Aquel entendimiento a través de cuya auto-
conciencia se diera, a la vez, lo maltiple de la intuicion, /7 un entendi-
miento gracias a cuya representacion existieran ya los objetos [O] de
esta representacion, no necesitaria un especial acto de sintesis de lo
multiple para la unidad de conciencia, de la cual necesita el entendi-
miento humano, que no intuye, sino que simplemente piensa. Pero
para el entendimiento humano si es inevitablemente el primer princi-
pio, hasta el punto de que él mismo es incapaz de hacerse la minima
idea de otro entendimiento posible, ya se trate de uno que intuyeraél
mismo, ya de uno que, aun poseyendo intuicion sensible, la poseyera
diferente de la que se basa en espacio y tiempo.

2 [Grundsatz] b [Prinzip]
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§ 18
Qué sea la unidad objetiva [O] de la autoconciencia

La unidad trascendental de la apercepcién es aquella que reline en un
concepto del objeto [O] todo lo multiple dado en unaintuicion. Por ello
se llama objetiva [O], y hay que distinguirla de la unidad subjetiva de la
conciencia, la cual es una determinacion del sentido interno a través de la
cual se da empiricamente eso multiple de la intuicién con miras a tal
enlace. El que pueda yo ser empiricamente consciente de lo multiple
como simultaneo o como sucesivo depende de circunstancias o de
condiciones empiricas; de ahi que la unidad empirica / de la concien-
cia mediante asociacion de representaciones se refiera ella misma a
un fendmeno y sea completamente accidental. En cambio, la forma
purade la intuicion en el tiempo, como mera intuicion en general que
contiene un multiple dado, se halla bajo la originaria unidad de la
conciencia ciertamente mediante la necesaria referencia de lo maltiple
de laintuicion alo Uno, a saber al “Yo pienso™?, por tanto, mediante
la sintesis pura del entendimiento, la cual sirve de base a priori a la
sintesis empirica. S6lo aquella unidad es véalida objetivamente [O]; la
unidad empirica de apercepcién (a la que no nos referimos ahora y
gue es solamente derivada de la anterior bajo condiciones dadas in
concreto) s6lo tiene validez subjetiva. Uno enlaza la representacién de
cierta palabra a unacosa, otro a otra; la unidad de la conciencia no es,
en lo que es empirico, necesariay universalmente valida, respecto de
lo dado.

8§19
Laforma logica de todos los juicios consiste en la unidad objetiva
[O] de la apercepcidn de los conceptos contenidos en ellos

Nunca ha podido satisfacerme la explicacidn que dan los légicos
acerca del juicio en general. Este es, segtin ellos, la representacion de
una relacion entre dos conceptos. Sin entrar ahora / en disputa con
ellos sobre lo defectuoso de tal explicacion, que, en cualquier caso,
s6lo conviene a los juicios categdricos, pero no a los hipotéticos ni a los
disyuntivos (estos Ultimos, en cuanto tales, no contienen unarelacion
entre conceptos, sino entre juicios), sélo sefialo que —prescindiendo de

@ [zum Einen: Ich denke; subrayo la mayuscula]
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que de este descuido de la Idgica han surgido algunas molestas conse-
cuencias-* no se determina en dicha explicacién en qué consista esa
relacion.

Pero si indago mas exactamente la referencia de los conocimientos
dados en cada juicio y la distingo, en cuanto perteneciente al entendi-
miento, de la relacion segun leyes de la imaginacion reproductiva (la
cual solo posee validez subjetiva), entonces encuentro que un juicio no
es mas que el modo de reducir conocimientos dados a la unidad objetiva
[O] de la apercepcion. A ello apunta la cépula “es” / en los juicios, a
distinguir entre la unidad objetiva [O] de representaciones dadas y la
unidad sujetiva. Pues la copula designa la referencia de esas represen-
taciones a la apercepcion originariay la necesaria unidad de las mismas,
aunque el juicio mismo sea empirico, por tanto contingente, como, por
ejemplo: “Los cuerpos son pesados”. No quiero decir con ello, por su-
puesto, que esas representaciones pertenezcan necesariamente una a la
otraen laintuicién empirica, sino que ellas, en virtud de la unidad necesa-
ria de la apercepcion en la sintesis de las intuiciones, pertenecen una a
la otra, es decir, segun principios de la determinacién objetiva [O] de
todas las representaciones, en tanto pueden llegar a ser conocimiento.
Todos estos principios? son derivados del principio fundamental® de
la unidad trascendental de la apercepcion. Sélo asi resulta de dicha
relacion un juicio, es decir, una relacién que es objetivamente [O] validay
que se distingue suficientemente de la relacion que hay entre las mis-
mas representaciones, en la cual s6lo habria validez subjetiva, por ejem-
plo, segun leyes de la asociacion. De acuerdo con las tltimas yo sélo
podria decir: “Cuando sostengo un cuerpo siento la presion del peso”,
pero no: “él, el cuerpo, es pesado”; lo cual quiere decir que ambas repre-
sentaciones estan enlazadas en el objeto [O], es decir, independiente-
mente del estado del sujeto, y no que simplemente estan juntas en la
percepcién (por muchas veces que ésta se repita). /

4 La extensa doctrina de las cuatro figuras silogisticas concierne sélo a los
silogismos categoricos; y aunque no es mas que un arte para, ocultando inferencias
inmediatas (consequentiae immediatae) bajo las premisas de un silogismo puro,
producir subrepticiamente la ilusion de mas modos que los de la primera figura,
no habria sélo por ello alcanzado ninguna suerte especial, si no hubiera logrado
darle a los juicios categoricos la reputacién exclusiva de ser aquéllos a los que
todos los demas tienen que referirse, lo cual es empero falso segun §9.

@ [Prinzipien] b [aus dem Grundsatze]
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§20
Todas las intuiciones sensibles estan bajo las categorias como
condiciones Unicas bajo las cuales lo multiple de esas intuiciones
puede reunirse en una conciencia

Lo dado multiple en una intuicién sensible? se halla necesariamen-
te sujeto a la unidad originariamente sintética de la apercepcién, por-
gue s6lo mediante esta unidad es posible la de la intuicion (§ 17). Pero
aquel acto del entendimiento, por el que lo multiple de las representa-
ciones dadas (sean intuiciones o conceptos) es reducida a una aper-
cepcion en general, es la funcion logica de los juicios (8 19). Por tanto,
todo mudltiple, en la medida en que viene dado en Una® intuicién
empirica, est4 determinado con respecto a una de las funciones légicas
del juicio, funcion a través de la cual tal multiple es llevado a una
conciencia en general. Ahora bien, las categorias no son otra cosa que
esas mismas funciones del juicio, en la medida en que lo multiple de
una intuicion dada esta determinado respecto de ellas (§ 10). Enton-
ces lo maltiple en una intuicién dada también se halla necesariamen-
te sujeto a las categorias. /

§21
Observacion

Un multiple, que esta contenido en una intuicién que yo llamo mia,
es representado como perteneciente a la unidad necesaria de la auto-
conciencia mediante la sintesis del entendimiento, y esto sucede por
medio de la categoria®. Esto muestra, por tanto, que la conciencia em-
pirica de un multiple dado de Una® intuicién se halla bajo una auto-
conciencia puraa priori, tanto como la intuicién empirica se halla bajo
la intuicion sensible pura, que igualmente tiene lugar a priori. En la
proposicion anterior esta realizado entonces el comienzo de una de-
duccién de los conceptos puros del entendimiento, en la cual, ya que
las categorias se originan meramente en el entendimiento indepen-

5 El fundamento de prueba descansa en la unidad representada de la intuicion por
la que un objeto es dado; unidad que siempre incluye en si una sintesis de lo dado
multiple a una intuicién y que contiene ya la referencia de este Gltimo a la unidad
de la apercepcion.

@ [Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung Gegebene; subrayo la mayus-
cula y la minuascula significativas]

b [in Einer; subrayo lamayuscula] ¢ [Einer; subrayo la mayuscula]
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diente de la sensibilidad, yo tengo que abstraer todavia del modo
como lo multiple sea dado a una intuicion empirica, para fijarme sélo
en launidad que, de parte del entendimiento, sobreviene a la intuicién
mediante la categoria. Mas adelante (§ 26) habrd de mostrarse, a partir
del modo como se da la intuicion empirica en la sensibilidad, /que la
unidad de lamisma no es otra que la que prescribe la categoria (segin
§ 20) a lo mdltiple de una intuicién dada en general; por ende se
explicalavalidez apriori de la categoria respecto de todos los objetos
[G] de nuestros sentidos, lograndose sélo entonces por completo el
propésito de la deduccién.?

Sélo hay algo de lo que sin embargo no pude hacer abstracciénen la
prueba anterior, a saber, que para la intuicién lo multiple tiene que ser
dado aun antes e independientemente de la sintesis del entendimien-
to; pero cdmo suceda esto, queda aqui indeterminado. Pues si yo qui-
siera concebir un entendimiento que intuyera (algo asi como un enten-
dimiento divino, que no se representa objetos [G] dados, sino que a
través de solo representarselos serian al mismo tiempo dados o pro-
ducidos), entonces las categorias no tendrian significacion alguna
respecto de un conocimiento tal. Ellas son sélo reglas para el entendi-
miento, cuya entera capacidad consiste en pensar, es decir, en la ac-
cion de llevar a la unidad de la apercepcion la sintesis de lo multiple
que le ha sido dado de otra parte en la intuicion; por tanto, el entendi-
miento por si no conoce nada, sino que sélo enlazay ordena la materia
del conocimiento, es decir, la intuicidn que le tiene que ser dada me-
diante el objeto [O]. Pero de la peculiaridad de nuestro entendimiento,
de producir a priori la unidad de la apercepcion s6lo mediante las
categoriasy / exactamente s6lo mediante este tipo y nimero de cate-
gorias, se puede brindar tan poca razén como de por qué tenemos
éstas y no otras funciones para juzgar, o de por qué son tiempo y
espacio las Unicas formas de nuestra posible intuicién.

@ [Las traducciones de Ribas y Kemp Smith desconocen la dependencia de las
dos proposiciones anteriores, yuxtaponiéndolas simplemente al conectarlas con
una mera conjunciéon. Creo que el texto es lo suficientemente claro, aunque la
sintaxis sea algo dificil, para mostrar la subordinacién de este lado de lo que yo he
decidido separar con un punto y coma respecto del otro lado]
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§22
La categoria no tiene otro uso para el conocimiento de las cosas
que su aplicacién a objetos [G] de la experiencia

No es pues lo mismo pensar un objeto [G] que conocer un objeto [G].
Al conocimiento le pertenecen dos partes, a saber: primero, el concep-
to por el cual un objeto [G] es en general pensado (las categorias) y
segundo, la intuicién por la cual el objeto [G] es dado; pues si al
concepto no se le pudiera dar en absoluto una intuicién correspon-
diente, entonces tal concepto seria un pensamiento acorde con la for-
ma, pero sin objeto [G] alguno, y por su medio no seria posible ningln
conocimiento de alguna cosa, pues, que yo sepa, hada habria, ni po-
dria siquiera haber, a lo cual pudiera ser aplicado mi pensamiento.
Ahorabien, toda intuicién posible para nosotros es sensible (estética),
por tanto el pensamiento de un objeto [G] en general, a través de un
concepto puro del entendimiento, s6lo puede llegar a ser conocimien-
to para nosotros en la medida en que tal concepto es referido a objetos
[G] de los sentidos. La intuicion sensible / es o bien intuiciéon pura
(espacioy tiempo) o bien intuicion empirica de aquello que, mediante
sensacion, es representado inmediatamente en el espacio y en el tiem-
po como real. Mediante determinacion de la primera podemos obtener
conocimientos a priori de objetos [G] (en la matemética), como fendme-
nos pero sélo segun su forma; si pueda haber cosas, que tengan que
ser intuidas en esta forma, es algo que sin embargo queda todavia por
decidir. Luego todos los conceptos matematicos por si mismos no son
conocimientos, salvo en tanto uno presuponga que hay cosas que se
nos puedan presentar sélo segun la forma de aquella intuicién sensi-
ble pura. Pero las cosas en el espacio y en el tiempo solo se dan en tanto
gue ellas son percepciones (representaciones acompafadas de sensa-
cion), por tanto a través de representaciones empiricas. Luego los con-
ceptos puros del entendimiento, incluso cuando se aplican a intuicio-
nes a priori (como en la matematica), s6lo producen conocimiento en la
medida en que estas intuiciones, y por tanto también los conceptos del
entendimiento mediante ellas, pueden aplicarse a intuiciones empiri-
cas. Luego las categorias tampoco nos suministran conocimiento al-
guno de cosas mediante la intuicién si no es sélo por medio de su
posible aplicacion a la intuicion empirica, es decir, ellas sirven sélo
para la posibilidad del conocimiento empirico. Pero esta se llama ex-
periencia. Luego las categorias no tienen ningun otro uso para el co-
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nocimiento de las cosas sino sélo / en tanto éstas son asumidas como
objetos [G] de experiencia posible.

§ 23

La anterior proposicién es de suma importancia, pues ella determi-
na los limites del uso de los conceptos puros del entendimiento res-
pecto de los objetos [G], del mismo modo como la estética trascenden-
tal determind los limites del uso de la forma pura de nuestra intuicién
sensible. Espacio y tiempo, como condiciones de posibilidad del
modo como los objetos [G] nos pueden ser dados, valen sélo para
objetos [G] de los sentidos, por tanto s6lo para objetos [G] de la expe-
riencia. Mas alla de estos limites ellos no representan nada, pues sélo
estan en los sentidos y fuera de éstos no tienen ninguna realidad. Los
conceptos puros del entendimiento estan libres de esta restriccion y se
extienden a objetos [G] de la intuicién en general, sea ésta semejante a
la nuestra o no, siempre y cuando sea sensible y no intelectual. Este
mayor alcance de los conceptos, mas alla de nuestra intuicion sensible,
no nos aporta empero nada. Pues s6lo son entonces conceptos vacios
de objetos [O], de los cuales no podemos juzgar mediante aquellos si
son siquiera posibles 0 no; son meras formas de pensamiento sin rea-
lidad objetiva [O], porque no tenemos a la mano ninguna intuicién a
la cual se aplique la unidad sintética de la apercepcién que sélo aque-
Ilas formas contienen? y asi puedan ellas determinar un objeto [G]. /
Sélo nuestra intuicién sensible y empirica puede darles sentido y sig-
nificacion.

Si uno admite como dado un objeto [O] de una intuicidn no sensible,
entonces uno ciertamente se lo puede representar mediante todos los
predicados que ya estan en la presuposicion de que a él no le conviene
nada perteneciente a la intuicién sensible: por tanto que no sea exten-
S0 0 que se encuentre en el espacio, que su duracion no sea tiempo, que
en él no se encuentre cambio alguno (sucesion de las determinaciones
en el tiempo) etc. Pero esto no es propiamente conocimiento, cuando
yo me limito a mostrar como no sea la intuicion del objeto [O], sin poder
decir qué es lo que si esta contenido en ella; pues entonces yo no le he
presentado a mi concepto puro del entendimiento en absoluto la po-

a [ die jene allein enthalten”, ‘Unico contenido de estas formas’ segin Ribas y
Kemp-Smith, versus ‘que sélo aquellas formas contienen’ Garcia Morente]
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sibilidad de un objeto [O], porque no he podido brindar ninguna intui-
cién que le corresponda a tal concepto, sino sélo pude decir que la nues-
tra intuicion no valia para él. Pero lo méas importante aqui es que no hay
siquiera una categoria que pueda ser aplicada a un Algo semejante® ; por
ejemplo, el concepto de una sustancia, es decir, de Algo® que pueda exis-
tir como sujeto, pero nunca meramente como predicado, esalgo de lo cual
no sé en absoluto si pueda haber alguna cosa que le corresponda esta
determinacion del pensamiento, si la intuicion empirica no me dierael
caso de la aplicacion. Pero de esto més en lo que sigue./

§24
De la aplicacion de las categorias a objetos [G] de los sentidos en
general

A través del mero entendimiento los conceptos puros del entendi-
miento se refieren a objetos [G] de la intuicién en general, sin determi-
nar si sea nuestra intuicién o cualquiera otra, siempre y cuando sea
sensible; pero precisamente por eso tales conceptos son meras formas
del pensamiento, a través de las cuales todavia no se conoce objeto [G]
alguno determinado. La sintesis o el enlace de lo multiple en los mis-
mos se referia meramente a la unidad de la apercepciény era por ello
el fundamento de la posibilidad del conocimiento a priori, en tanto
ella [la sintesis] se basa en el entendimiento, por ende no sélo era
trascendental, sino también pura y meramente intelectual. Pero en
razén de que en nosotros reside a priori cierta forma de la intuicién, la
cual se fundaen la receptividad de la facultad de representacién (sen-
sibilidad), entonces el entendimiento como espontaneidad puede de-
terminar el sentido interno a través de lo multiple de representaciones
dadas segun la unidad sintética de la apercepcidn, y asi pensar la
unidad sintética de la apercepcion de lo multiple de la intuicion sensi-
ble a priori, como la condicién bajo la cual tienen que estar de manera
necesaria todos los objetos [G] de nuestra (la humana) intuicion. Asi,
pues, las categorias como meras formas del pensamiento adquieren
realidad objetiva [O], es decir, aplicacién a objetos [G] /que nos pue-
den ser dados en la intuicién, pero sélo en tanto fendmenos; pues s6lo
de éstos podemos tener intuicién a priori.

a [auf ein solches Etwas; subrayo la mayuscula]

b [Etwas; subrayo la mayuscula]
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Esta sintesis de lo multiple de la intuicion sensible, que es posible y
necesaria a priori, puede llamarse figurada (synthesis speciosa) a dife-
rencia de aquélla que seria pensada respecto de lo multiple de una
intuicion en general en la mera categoria y que se llama sintesis del
entendimiento (synthesis intellectualis); ambas son trascendentales, no
solo porque proceden a priori, sino también porque fundan a priori la
posibilidad de otros conocimientos.

Pero cuando la sintesis figurada se refiere s6lo a la unidad origina-
riamente sintética de la apercepcion, es decir a esta unidad trascen-
dental que es pensada en las categorias, tiene que ser llamada sintesis
trascendental de laimaginacion, para distinguirla del enlace meramente
intelectual. La imaginacion es la facultad de representarse un objeto [G]
en laintuicion aun sin que esté presente. Ahora bien, como toda nuestra
intuicién es sensible, entonces la imaginacién, por la condicién subje-
tiva sélo bajo la cual ella® puede darle a los conceptos del entendi-
miento una intuicion correspondiente, pertenece a la sensibilidad; pero
en tanto su sintesis es un ejercicio de la espontaneidad, la cual es
determinante y no como el sentido / que es meramente determinable,
y por tanto puede determinar a priori el sentido segun su forma de
acuerdo con la unidad de la apercepcion, entonces la imaginacion es
en tal medida una facultad de determinar a priori la sensibilidad, y su
sintesis de las intuiciones de acuerdo con las categorias tiene que ser la
sintesis trascendental de la imaginacion; lo cual es un efecto del enten-
dimiento sobre la sensibilidad y su primera aplicacion (alavez que el
fundamento de todas las restantes) a objetos [G] de la intuicion posi-
ble para nosotros. Como sintesis figurada, ella es distinta de la sinte-
sis intelectual, carente por completo de imaginacion y llevada a cabo
enteramente por el entendimiento. Ahora bien, en tanto la imagina-
cion es espontaneidad la denomino a veces imaginacién productivay
asi la distingo de la reproductiva cuya sintesis esta sometida exclusi-
vamente a leyes empiricas, a saber, las de la asociacion, y la cual por
ello no contribuye nada en la explicacidn de la posibilidad del conoci-
miento a priori, por lo que no pertenece a la filosofia trascendental,
sino a la psicologia.

@ [la imaginacion]
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He aqui el lugar para hacer inteligible la paradoja que debi6 ocurrir-
sele a todos en la exposicion del sentido interno (86) [88]: a saber,
como el sentido interno nos presenta incluso a nosotros mismos ante
la conciencia, / s6lo como nosotros nos aparecemos y N0 COMo SOMos
en nosotros mismos, porgue nosotros sélo nos intuimos como somos
afectados internamente, lo cual parece ser contradictorio, ya que ten-
driamos que comportarnos como pacientes frente a nosotros mismos;
por eso es que en los sistemas de psicologia también se prefiere tratar
el sentido interno con la facultad de apercepcion (la cual nosotros distin-
guimos cuidadosamente) como lo mismo.

Lo que determina al sentido interno es el entendimiento y su facul-
tad originaria de enlazar lo multiple de la intuicién, es decir, reducirlo
a una apercepcion (sobre la cual descansa su? posibilidad). Ahora
bien, como el entendimiento en nosotros los humanos no es una facul-
tad de intuicion, y como ésta, asi sea ella dada en la sensibilidad, no
puede sin embargo captar en si para, por asi decirlo, enlazar lo multi-
ple de su propia intuicion, entonces la sintesis del entendimiento,
cuando se lo considera por si solo, no es mas que la unidad de la
accion, de la que tiene conciencia como tal también sin sensibilidad,
pero mediante la cual él mismo esta en capacidad de determinar inte-
riormente la sensibilidad respecto de lo multiple, que le pueda ser
dado segtin la forma de suP intuicién. Por tanto el entendimiento, bajo
la denominacién de una sintesis trascendental de la imaginacién,
ejerce aquella accién sobre el sujeto pasivo, cuya capacidad es él, y asi
decimos con derecho que el sentido interno / es por ello afectado. La
apercepcidny su unidad sintética estan tan lejos de ser lo mismo que
el sentido interno, que aquélla mas bien, como la fuente de todo enlace,
se refiere alo multiple de las intuiciones en general y, bajo el nombre de
las categorias, a los objetos [O] en general antes de toda intuicion; en
cambio el sentido interno contiene la mera forma de la intuicion, pero
sin enlace del maltiple en la misma, por lo tanto no contiene todavia
ninguna intuicién determinada, la cual sélo es posible por medio de
la conciencia de la determinacion del multiple mediante la accion
trascendental de la imaginacién (influjo sintético del entendimiento
sobre el sentido interno), que he llamado la sintesis figurada.

Esto lo percibimos también en cada momento en nosotros. No pode-
mos pensar una linea sin trazarla en el pensamiento, ninguln circulo

2 [del entendimiento] b [ihrer]

N° 123 Diciemere pe 2003 93

B 153

B 154



B 155

B 156

LECTURAS EIEMPLARES

sin describirlo; no podemos en absoluto representar las tres dimensio-
nes del espacio sin dibujar desde un mismo punto tres lineas perpen-
diculares entre si, ni el tiempo mismo sin que al trazar una linea recta
(que debe ser la representacion exterior y figurada del tiempo) atenda-
mos meramente a la accion de la sintesis de lo maltiple por la que
determinamos sucesivamente el sentido interno, y asi también aten-
damos a la sucesion de esta determinacion en el mismo. EI movimien-
to como accién del sujeto (no como determinacion / de un objeto) [O],8
por tanto la sintesis de lo multiple en el espacio, es incluso el que
produce el concepto de sucesion, una vez que abstraemos de esto
multiple? y s6lo atendemos a la accién por la que determinamos el
sentido interno de acuerdo a su forma. El entendimiento, por tanto, no
encuentra en éste ya semejante enlace de lo multiple, sino que lo produ-
ce en tanto él lo afecta.” Pero, cdmo el yo que piensa sea distinto del yo
que se intuye a si mismo (en tanto yo todavia puedo representarme
otros modos de intuicion al menos como posibles) y sin embargo sea
idéntico a éste ultimo como el mismo sujeto; como pueda yo por tanto
decir: yo, como inteligencia y sujeto pensante, me conozco a mi mismo
como objeto [O] pensado, en tanto que ademas estoy dado a mi mismo
en laintuicion, [me conozco]® como los otros fendmenos, no como soy
ante el entendimiento sino como me aparezco, es algo que no lleva
consigo ni mas ni menos dificultad que como pueda yo ser para mi
mismo en absoluto un objeto [O] y precisamente de la intuicion /'y de
percepciones internas. Pero que esto, sin embargo, tenga que ser real-
mente asi, puede ser expuesto claramente —si uno hace valer el espacio
por una mera forma pura de los fendmenos de los sentidos externos—
mediante el hecho de que el tiempo, el cual no es en absoluto objeto [G]
de intuicion externa, no nos lo podemos hacer representable mas que

6 El movimiento de un objeto [O] en el espacio no pertenece a una ciencia pura,
por tanto tampoco a la geometria, porque, que algo sea movil, no se puede conocer
a priori sino sélo por experiencia. Pero el movimiento, como descripciéon de un
espacio, es un acto puro de la sintesis sucesiva de lo maltiple en la intuicién
externa en general mediante la imaginacién productiva, y pertenece no sélo a la
geometria sino incluso a la filosofia trascendental.

@ [Ribas: ‘abstraemos del espacio’, no tiene sentido]
b [En tanto el entendimiento afecta al sentido interno]

¢ [Es posible tratar el ‘me conozco’ como distribuido en las dos frases, por tanto,
reiterable. Vedse ademas la diferencia entre la edicion digital alemana y la de R.
Schmidt]

d [vorstellig]
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bajo la imagen de una linea, en tanto que nosotros la trazamos, sin la
cual manera de presentacién® no podriamos conocer en absoluto la
unidad de su dimensién; igualmente mediante el hecho de que tene-
mos que sacar la determinacién de los lapsos de tiempo o también de
los lugares en el tiempo® para todas las percepciones internas siem-
pre de aquello variable que nos presentan las cosas exteriores, por
tanto tenemos que ordenar las determinaciones del sentido interno
exactamente de la misma manera, en tanto fenémenos en el tiempo,
como ordenamos las de los sentidos externos en el espacio; en conse-
cuencia, si reconocemos respecto de los tltimos que s6lo conocemos
objetos [O] en tanto somos afectados externamente, tenemos también
gue confesar, respecto del sentido interno, que nosotros nos intuimos
s6lo del modo como somos afectados interiormente por nosotros mis-
mos, es decir, por lo que concierne a la intuicién interna, conocemos
nuestro propio sujeto s6lo como fendmeno, mas no seguin lo que es en
si mismo.” /

§ 25

Por el contrario, en la sintesis de lo multiple de las representaciones
en general, por tanto en la unidad originariamente sintética de la
apercepcién, yo soy consciente de mi mismo, no como yo me aparezco
ami, nicomo yo soy en mi mismo, sino sélo de que soy. Esta represen-
tacion es un pensar, no un intuir. Ahora bien, como para el conocimiento
de nosotros mismos, ademas de la accién del pensamiento que lleva lo
multiple de cada intuicién posible a la unidad de la apercepcién, se
requiere todavia un modo determinado de la intuicién por el que esto
multiple es dado, entonces mi propia existencia no es ciertamente fe-
némeno (mucho menos mera apariencia), pero la determinacién de mi
existencia® / sélo puede ocurrir de acuerdo con la forma del sentido

7 No veo cdmo se pueda encontrar tanta dificultad en que el sentido interno sea
afectado por nosotros mismos. Todo acto de la atencién nos puede dar un ejemplo
//B157// de ello. Alli el entendimiento determina en cada momento el sentido
interno de acuerdo con el enlace que él piensa, con miras a la intuicién interna que
corresponde al multiple en la sintesis del entendimiento. Cuéan frecuentemente sea
afectado el &nimo de este modo, es cosa que cada uno podra percibir en si mismo.

8 El ‘yo pienso’ expresa el acto de determinar mi existencia. La existencia, por
tanto, estd ya dada mediante tal acto, pero el modo como yo la debo determinar,
es decir, como deba poner en mi lo multiple perteneciente a tal existencia, no esta
por ello® todavia dado. Para ello se requiere de autointuiciond, que tiene a la base
una forma a priori dada, esto es, el tiempo, que es sensible y perteneciente a la
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interno segun el modo peculiar como me es dado en la intuicién inter-
na lo multiple que yo enlazo; por tanto, segtin ello, yo no tengo conoci-
miento alguno de mi como soy yo, sino meramente como me aparezco a
mi mismo. La conciencia de si mismo, por tanto, esta lejos todavia de
ser un conocimiento de si mismo, no obstante todas las categorias, las
cuales constituyen el pensamiento de un objeto [O] en general mediante
el enlace de lo multiple en una apercepcion. Asi como para el conoci-
miento de un objeto [O] diferente de mi, ademas del pensamiento de
un objeto [O] en general (en la categoria), necesito todavia de una
intuicion por la cual yo determino aquel concepto general, asi también
parael conocimiento de mi mismo, ademas de la conciencia o ademas
de que yo me pienso, necesito todavia de la intuicién de lo multiple en
mi, mediante lo cual yo determino ese pensamiento; y yo existo como
inteligencia que es consciente simplemente de su capacidad de enla-
ce, pero que esta sometida, respecto / de lo multiple que debe enlazar,
a una condicién restrictiva que ella llama el sentido interno, para ha-
cer intuible aquel enlace s6lo segun relaciones de tiempo, lo cual esta
por completo fuera de los propios conceptos del entendimiento, y por
ello s6lo se puede conocer a si misma como ella, desde el punto de
vista de unaintuicion® (que no es intelectual ni puede ser dada por el
propio entendimiento), meramente se aparece a si misma, no como
ella se conoceria si su intuicion fuera intelectual.

§ 26
Deduccién trascendental del uso empirico de los conceptos puros
del entendimiento en tanto tal uso es universalmente posible

En la deduccién metafisica fue mostrado el origen a priori de las
categorias en general mediante su completa concordancia con las fun-
ciones légicas generales del pensar, pero en la trascendental fue ex-
puesta la posibilidad de las mismas como conocimientos a priori de

receptividad de lo determinable. Ahora bien, si yo todavia no tengo //B158//
otra autointuicion que brinde, antes del acto de determinar, como el tiempo da lo
determinable, lo determinante en mi de cuya espontaneidad s6lo soy consciente,
entonces no puedo determinar mi existencia como un ser autoactivo®; sino que yo
s6lo me represento la espontaneidad de mi pensar, esto es, del determinar, y mi
existencia queda determinable s6lo sensiblemente, es decir, como la existencia de
un fenémeno. Sin embargo, esta espontaneidad hace que yo me llame inteligencia.

@ [Darstellungsart] b [*Zeitlange’ y ‘Zeitstellen’] ¢ [por tal acto]
d [Selbstanschauung] € [selbstthatig] f[in Absicht auf eine Anschauung]
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objetos [G] de una intuicion en general (88 20, 21). Ahora debe ser
aclarada la posibilidad de conocer a priori mediante las categorias los
objetos [G] que sélo se puedan presentar a nuestros sentidos, y ciertamente
no segln la forma de su intuicién sino segun las leyes de su enlace, en
consecuencia, por asi decirlo, prescribir laley a la naturaleza e inclu-
so hacerla posible. / Pues sin esta aplicabilidad no se aclararia como
todo lo que pueda presentarse s6lo a nuestros sentidos, tenga que
estar bajo las leyes que se originan a priori s6lo del entendimiento.

Primero advierto que bajo la sintesis de la aprehension entiendo la
composicion? de lo maltiple en una intuicién empirica, mediante la
cual es posible la percepcién, esto es, la conciencia empirica de la
misma (como fenémeno).

Tenemos formas a priori de la intuicion sensible tanto externa como
internaen las representaciones de espacio y tiempo, y a éstos tiene que
conformarse siempre la sintesis de la aprehensién de lo multiple del
fendmeno, porque ella misma s6lo puede acontecer segun esta forma.
Pero espacio y tiempo son representados a priori no s6lo como formas
de laiintuicion sensible, sino como intuiciones mismas (que contienen
un multiple), por tanto con la determinacién de la unidad de este
multiple en ellas (véase la estética trascendental)® . Por consiguiente, /
incluso la unidad de la sintesis de lo multiple fuera o dentro de nosotros
Yy, por tanto, también un enlace al que tiene que conformarse todo lo que
debe ser representado de manera determinada en el espacio o en el
tiempo, esta ya dada® a priori como condicion de la sintesis de toda
aprehension simultaneamente con (no en) estas intuiciones. Pero esta
unidad sintética no puede ser otra que la del enlace de lo multiple de
una intuicion dada en general en una conciencia originaria, de acuerdo

9 El espacio, representado como objeto [G] (como uno efectivamente lo requiere
en la geometria), contiene mas que la mera forma de la intuicion, a saber, la
conjuncién de lo dado multiple® en una representacion intuitiva segiin la forma de
la sensibilidad, de tal manera que la forma de la intuiciéon da s6lo multiplicidad,
mientras la intuicion formal brinda unidad a la representacion. En la estética yo
habia considerado esta unidad sélo en la sensibilidad, //B161// Unicamente
para advertir que ella precede a todos los conceptos, aunque ella ciertamente
presupone una sintesis que no pertenece a los sentidos, pero sélo mediante la cual
son posibles todos los conceptos de espacio y tiempo. Pues, como sélo mediante
ella (en tanto el entendimiento determina la sensibilidad) son dados el espacio o el
tiempo como intuiciones, entonces la unidad de esta intuicion a priori pertenece al
espacio y al tiempo y no al concepto del entendimiento.

@ [Zusammensetzung] b[R. Schmidt: des Mannigfaltigen... gegebenen]
¢ [O ‘estén ya dados’, pues abarca, ademas de la unidad, también el enlace]
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con las categorias, aplicada sélo a nuestra intuicion sensible. Luego
toda sintesis, mediante la cual incluso la percepcion es posible, esta
bajo las categorias; y como la experiencia es conocimiento mediante
conexién de percepciones, entonces las categorias son condiciones de
la posibilidad de la experiencia y valen, por tanto, a priori también
respecto de todos los objetos [G] de la experiencia.

/ Siyo, por ejemplo, hago de la intuicién empirica de una casa me-
diante aprehensién de lo multiple de la misma una percepcion, tengo
como base la unidad necesaria del espacio y de la intuicion sensible
en general, y dibujo, por asi decirlo, su figura conforme a esta unidad
sintética de lo multiple en el espacio. Pero esta misma unidad sintéti-
ca, si abstraigo de la forma del espacio, tiene su asiento en el entendi-
miento, y es la categoria de la sintesis de lo homogéneo en una intui-
cion en general, es decir, la categoria de magnitud, a la que entonces
tiene que conformarse por completo aquella sintesis de la aprehen-
sién, esto es, la percepcion. i

Siyo (en otro ejemplo) percibo el congelamiento del agua, entonces yo
aprehendo dos estados (fluidez y solidez) como tales, que estan entre si
en unarelacion de tiempo. Pero en el tiempo, que yo pongo a la base del
fendmeno como intuicion interna, / yo me represento necesariamente la
unidad sintética de lo multiple, sin la cual aquella relacién no podria ser
dada de manera determinada (respecto de la sucesion temporal) en una
intuicion. Pero esta unidad sintética como condicién a priori, bajo la
cual yo enlazo lo multiple de una intuicién en general, si abstraigo de la
forma permanente de mi intuicién interna, el tiempo, es la categoria de
causa, mediante la cual yo, cuando la aplico a mi sensibilidad, determino
todo lo que sucede en el tiempo en general seglin su? relacion. En consecuen-
cia, laaprehensién en un suceso tal, por tanto el suceso mismo segun la
posible percepcidn, esta bajo el concepto de la relacién de las causas y
los efectos, y asi en todos los demas casos.

10 De tal modo se prueba que la sintesis de la aprehension, la cual es empirica,
tiene que ser necesariamente conforme a la sintesis de la apercepcion, la cual es
intelectual y est& contenida en la categoria enteramente a priori. Es una y la misma
espontaneidad, alli bajo el nombre de imaginacién, aqui bajo el de entendimiento,
la que pone el enlace en lo multiple de la intuicién.

@ [seiner]
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Las categorias son conceptos que prescriben a priori leyes a los feno-
menos, por tanto a la naturaleza como la suma de todos los fendmenos
(natura materialiter spectata); ahora, como ellas no son derivadas de la
experiencia ni se rigen segun ellacomo su modelo (porque de los con-
trario serian meramente empiricas), se pregunta uno, como ha de en-
tenderse que la naturaleza tenga que regirse por ellas, es decir, como
pueden ellas determinar a priori el enlace de lo multiple de la natura-
leza sin sacarlas de ella. Aqui esta la solucién a este acertijo.

/ Cémo las leyes de los fendmenos en la naturaleza tienen que coin-
cidir con el entendimiento y su forma a priori, esto es, con su facultad
de enlazar lo multiple en general, es apenas mas extrafio® que como
los fendbmenos mismos lo tengan que hacer con la forma de la intui-
cion a priori. Pues las leyes existen tan poco en los fenébmenos, sino
s6lo relativamente al sujeto al que, en tanto tiene entendimiento, inhie-
ren los fendmenos, como los fendmenos no existen en si, sino sélo
relativamente al mismo ser en tanto tiene sentidos. A las cosas en si
mismas les convendria necesariamente también su legalidad, aparte
de un entendimiento que las conoce. Pero los fendmenos son solo re-
presentaciones de cosas que, segun lo que puedan ser en si mismas,
son desconocidas. Pero como meras representaciones ellas estan bajo
ninguna otra ley de conexion que aquella que prescribe la facultad
conectante. Ahorabien, lo que conecta lo multiple de la intuicion sen-
sible es laimaginacion, que depende del entendimiento por la unidad
de su sintesis intelectual, y de la sensibilidad por la multiplicidad de
la aprehensién. Ahora, en razén de que toda posible percepcién de-

pende de la sintesis de la aprehensidn, pero que ella misma, que es
empirica, depende de la sintesis trascendental, por tanto de las cate-
gorias, entonces todas las percepciones posibles, por tanto también
todo lo que pueda alcanzar a nuestra conciencia empirica, esto es, /
todos los fendmenos de la naturaleza, tienen que estar seguin su enlace
bajo las categorias, de las cuales depende la naturaleza (considerada
s6lo como naturaleza en general) como del fundamento originario de
su legalidad necesaria (como natura formaliter spectata). Pero la facul-
tad pura del entendimiento de prescribir leyes a priori a los fendmenos
s6lo mediante las categorias, tampoco alcanza a mas leyes que aqué-

llas sobre las que descansa una naturaleza en general, como legalidad

@ ['Um nichts befremdlicher’: en el sentido de ‘aproximadamente nada’, que suele
ir con el comparativo]
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de los fenébmenos en espacio y tiempo. Las leyes especiales, porque
atafien a fendmenos empiricos determinados, no pueden ser completa-
mente derivadas de alli, aunque todos en conjunto estan bajo aquéllas?.
Tiene que sobrevenir la experiencia, para llegar a conocer las Ultimas
en general; pero de la experiencia en general y de lo que pueda ser
conocido como un objeto [G] de la misma, sélo lo ensefian a priori
aquellas leyes.

§ 27
Resultado de esta deduccion de los conceptos del entendimiento

No podemaos pensar ningun objeto [G] sin mediacion de las catego-
rias; no podemos conocer ningun objeto [G] pensado sin mediacién de
las intuiciones que corresponden a aquellos conceptos. Ahora bien,
todas nuestras intuiciones son sensibles, y este conocimiento, en tanto
el objeto [G] del mismo esta dado, es empirico. Pero el conocimiento
empirico / es la experiencia. Luego para nosotros no es posible nin-
gun conocimiento a priori, sino sélo el de objetos [G] de experiencia
posible.tt

Pero este conocimiento, que esta limitado meramente a objetos [G] de
la experiencia, no es por ello tomado todo de la experiencia, sino que
lo que concierne tanto a las intuiciones puras como a los conceptos
puros son los elementos del conocimiento que se encuentran en noso-
tros a priori. Ahora bien, sélo hay dos caminos por los que puede ser
pensada una concordancia necesaria de la experiencia con los con-
ceptos de sus objetos [G]: o bien la experiencia hace posible estos con-
ceptos, o bien estos conceptos hacen posible la experiencia. Lo / pri-
mero no tiene lugar respecto de las categorias (tampoco respecto de la

1 pPara que uno no se choque precipitadamente con las preocupantes y fatales
consecuencias de esta proposicion, sélo quiero recordar que las categorias en el
pensar® no estan restringidas por las condiciones de nuestra intuicion sensible, sino
gue tienen un campo ilimitado, y que sélo el conocimiento® de aquello que nosotros
pensamos, la determinacion® del objeto [O], requiere de intuicién; a falta de la
Gltima, el pensamiento del objeto [O] puede ademas tener todavia sus consecuen-
cias verdaderas y Utiles para el uso de la razén del sujeto; pero, porque tal uso no
siempre esta dirigido a la determinacién del objeto [O], por tanto al conocimiento,
sino también a la del sujeto y la de su voluntad?, es cosa que no puede tratarse
todavia.

@ [categorias] b [im Denken] ¢ [das Erkennen]
d[das Bestimmen] & [Wollen]
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intuicion sensible pura), pues ellas son conceptos a priori, por tanto
independientes de la experiencia (la afirmacion de un origen empirico
seria una especie de generatio aequivoca). Luego queda sélo lo segundo
(algo asi como un sistema de la epigénesis de la razén pura): que las
categorias contienen, del lado del entendimiento, el fundamento de la
posibilidad de toda experiencia en general. Pero cémo hacen posible
la experiencia, y cuales principios de la posibilidad de la misma pro-
porcionan ellas en su aplicacion a los fendémenos, lo ensefiara el si-
guiente capitulo sobre el uso trascendental de la capacidad de juzgar.

Si alguien quisiera proponer todavia un camino intermedio entre
los dos Uinicos mencionados, a saber, que las categorias no fueran ni
primeros principios pensados por si mismos? a priori de nuestro co-
nocimiento, ni extraidos de la experiencia, sino disposiciones subjeti-
vas para pensar que nos han sido implantadas al tiempo con nuestra
existencia, que han sido dispuestas por nuestro creador de tal mane-
ra, que su uso concuerde exactamente con las leyes de la naturaleza
por las que transcurre la experiencia (una especie de sistema de pre-
formacién de la razon pura), entonces seria decisivo (ademas de que
en una hipétesis tal no se vislumbra limite alguno hasta donde pueda
uno llevar la presuposicién de disposiciones predeterminadas res-
pecto de juicios futuros) esto contra el / camino intermedio propuesto:
que en tal caso a las categorias les faltaria la necesidad que esencial-
mente les pertenece a sus conceptos. Pues, por ejemplo, el concepto de
causa, el cual enuncia la necesidad de un suceso bajo una condicion
presupuesta, seria falso si sélo se basara en una necesidad subjetiva
arbitrariamente implantada en nosotros de enlazar ciertas represen-
taciones empiricas segun una regla semejante de relacién. Yo no po-
dria decir: el efecto esta enlazado con la causa en el objeto [O] (esto es,
necesariamente), sino, yo s6lo estoy dispuesto de tal forma que yo no
puedo pensar esta representacion de otro modo que conectada asi; lo
cual es precisamente lo que el escéptico mas quiere; pues entonces
toda nuestra sabiduria basada en una supuesta validez objetiva [O]
de nuestros juicios no es mas que mera ilusién, y tampoco faltaria
gente que no reconociera desde si esta necesidad subjetiva (que tiene
que ser sentida); al menos uno no podria discutir con nadie sobre algo
gue se funda sélo en el modo como su sujeto estd organizado.

a [selbstgedachte]
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LECTURAS EIEMPLARES

Breve concepto de esta deduccion

Ellaes la presentacion de los conceptos puros del entendimiento (y
con ellos la de todos los conocimientos teoréticos a priori) como princi-
pios de la posibilidad de la experiencia; de éstos a su vez como deter-
minacidn de los fendémenos en el espacio y en el / tiempo en general;
finalmente, de ésta a partir del principio de la unidad originariamente
sintética de la apercepcion, como presentacion de la forma del enten-
dimiento en referencia a espacio y tiempo como formas originarias de
la sensibilidad.
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